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Ni je ni kak va taj na da iz među ek le zijal­
ne vje re i društve ne kul tu re vla da pop ri­
ličan kon fli kt, kao što ni je taj na ni to da 
taj kon fli kt u vjer ni ku, kao čla nu Cr kve i 
pri pad ni ku od ređene društve ne kul tu re 
– zbog te dvoj ne pri pad nos ti – stva ra »kogni­
tiv nu di so nan ci ju«, tj. spoz naj ni nes klad, 
što u nje mu iza zi va »kog ni tiv ni stres«.1 Da 
bi se u bu dućnos ti tak vo što iz bjeg lo, ili 
ba rem sve lo na što je mo guće ma nju mje­
ru, Dru gi va ti kan ski sa bor je uda rio Cr kvi 
VJEROUČITELJ I VREDNOTE 
HRVATSKOGA DRUŠTVA
Au tor u ovom članku is tražuje ka ko iz gle da za daća in teg ri ra nja vje re u suv re me no hr vat sko društvo gle da na s po zi ci ja vje roučite lja u ško li. Da bi se prib ližio poželj­
nom od go vo ru, on u pr vom di je lu član ka naj pri je iz no si kla sične nes po ra zu me iz među 
Cr kve i de mok rat sko ga društva, od nos no Cr kve i li be ral nih vri jed nos ti na ko ji ma to 
društvo i fun kcio ni ra. Uka za vši na rješenje prob le ma s Dru gim va ti kan skim sa bo rom, 
au tor za tim ana li zi ra stvar ne i for mal ne vred no te hr vat sko ga društva, a u trećem 
di je lu s tim vred no ta ma kon fron tira oso bu i pos la nje vje roučite lja u ško li. Zak ljučak 
ko ji se up ra vo na te me lju tak vo ga me to do loškog pos tup ka na met nuo u ovom član­
ku uka zu je ne sa mo na to da je do sa da in teg ra ci ja vje re u hr vat sku društve nu kul turu 
izos ta la, ne go da se na njoj oz bilj ni je još uvi jek i ne ra di. Raz lo zi to me su: ne do volj no 
raz vi je na de mok rat ska svi je st i de mok rat ska prak sa u društvu o pćeni to; pre više kle ri­
ka li zi ra na Cr kva, zbog čega cr kve ne ud ru ge kao in teg ral ni dio ci vil no ga društva ni su 
društve no dje lot vor ne; nat pros ječna zastup lje no st au to ri tar ne svi jes ti među stu den­
ti ma teo lo gi je i ka te he ti ke, a to on da znači i vje roučite lja; izos ta nak kon kret ne, svje­
dočke župne pot po re u vje roučite lje vu od go ju za so ci jal nu kom pe ten tno st vje roučeni­
ka, što je opet di je lom pos lje di ca ne dos tatka in te re sa kle ričko ga slo ja Cr kve u Hr vat skoj 
za ovu prob le ma ti ku. Pre ma to me, »kog ni tiv ni stres«, o ko jem je ri ječ u uvod nom di­
je lu, kro nična je bo le st u nas, ne sa mo kod vje roučeni ka ne go i kod vje roučite lja.
Ključne ri ječi: de mok ra ci ja, li be ra li zam, ljudska pra va, vred no ta, vje roučitelj, žup na 
za jed ni ca, svje dočenje
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Ka to lički bo gos lov ni fa kul tet









 1 Usp. P. M. ZULEHNER, »Die Frem dheit des 
Men schen im Hau se Got tes. Ei ne pas to ra le Pro­
vo ka tion«, u: P. HÜNERMANN (Hr sg.), Go tt 
– ein frem der in un se rem Haus? (QD, 165), Frei­
bu rg, 1996, str. 185­202; N. A. ANČIĆ, Cr kva 
u društve nim prom je na ma, ek le zio loška pro miš lja nja, 
CUS, Split, 2007, str. 59­88.
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smjer kre ta nja pre ma in teg ra ci ji vje re u 
suv re me no društvo i in teg ra ci ji suv re me ne 
kul tu re društve no ga živo ta u vjer sku teo­
ri ju i prak su. To je zap ra vo ono što se kri­
je iza ag gior na men ta Iva na XXIII, i što je 
ujed no i mi sao vo di lja svih kon ci lskih do­
ku me na ta, po se bi ce pas to ral ne kon sti tu­
ci je Gau dium et spes.2
Da ka ko, to je za da tak ci je le Cr kve, tj. 
sva ko ga nje zi nog čla na, no vje roučitelj se 
ov dje ipak na la zi pred spe ci fičnim za dat­
kom: on mo ra, po put sva ko ga dru gog vjer­
ni ka, rješava ti prob le me »kog ni tiv nog stre­
sa« svo je vlas ti te oso be i is to dob no spre ča­
va ti pre duv je te mo gućeg nas tan ka tak voga 
stre sa kod svo jih vje roučeni ka. Da bi pak 
toj dvos tru koj za daći mo gao us pješno do­
s kočiti, vje roučitelj mo ra to mu prob le mu 
hrab ro pog le da ti u oči i pos ta vi ti »di jagno­
zu« bez ikak vih zao bi laženja, de ma goških 
fra za i eu fe mi za ma, jer prob lem je mno go 
dub lji ne go što bi se iz mno gih prog la sa, 
tek sto va i go vo ra da lo u pr vi mah zaklju­
čiti. A ka ko je »društve na kul tu ra« – u 
ko ju bit no spa da ju i društve ne vred no te 
– opći po jam sa spe ci fičnim sad ržajem, to 
je i gle da nje prob le mu »u oči« uvi jek suoča­
va nje osob ne i ek le zi jal ne vje re s vred no­
ta ma kon kret no ga društva u nji ho voj spe­
ci fičnoj po jav nos ti. Za nas je to u ovom 
slučaju cje lo vi ta vje ra i prak sa ka to ličkog 
vje roučitelja suočena s te melj nim vred no­
ta ma suv re me no ga hr vat sko ga društva.
1. STATUS QUAESTIONIS
Socio lo zi ni su je din stve ni u de fi ni ra nju 
poj ma »vred no te«, od nos no »vri jed nos ti«. 
Ne ki, nai me, upot reb lja va ju sa mo je dan 
iz raz »vred no ta/vrijednost«, ko ji on da di­
je le na raz ne podvr ste, kao što su: te melj­
na, ter mi nal na i in stru men tal na vred no ta/
vrijednost.3 Dru gi pak go vo re o »vri jed­
nos ti ma« i »vri jed nos nim ori jen ta ci ja ma«, 
pri čemu bi vri jed nos ne ori jen ta ci je pred­
stav lja le »o pće prin ci pe po našanja, mišlje­
nja i dje lo vanja po moću ko jih se teži ostva­
re nju od ređenih ci lje va, dok vri jed nos ti 
pred stav lja ju sa me te ci lje ve ili ide je ko je 
se želi os tva ri ti. U skla du s tim, vla st, ma­
te ri jal ni po ložaj i vje ra je su vri jed nos ti; in­
di vi dua li zam, tra di cio na li zam i ko lek ti vi­
zam re prezen ti ra ju vri jed nos ne ori jen ta ci­
je.«4 Au tor ovog tek sta, međutim, u pra vilu 
ko ris ti po jam »vred no ta« za ono što dru gi 
na zi va ju »vri jed no st«, od nos no »te melj na 
vred no ta«, dok za in stru men tal ne vred no­
te, od nos no vri jed nos ne ori jen ta ci je, ko­
ris ti po jam »vri jednos ti«.5 Međutim, ka ko 
za ovu te mu jed na ovak va dis tin kci ja i ni­
je neop hod na, tj. ra di po jed nos tav lje nja 
pris tu pa prob le mu i zbog jas noće nje go va 
iz la ga nja, u ovom se ra du ko ris ti mo sa mo 
iz ra zom »vred no ta«, i to u onom o pćem 
smi s lu u ko jem dru gi upot re bljava ju iz raz 
»vri jed no st«, tj. u smis lu ono ga što je »o pće­
ni to vri jed no, značaj no i priv lačno za poje­
di ne gru pe«.6
Du bi na prob le ma ko ji ov dje ob rađuje­
mo na zi re se već i u to me što ovo ni je is­
ključivo prob lem »prak tične teo lo gi je«, tj. 
 2 »Ra do st i na da, žalo st i tjes ko ba lju di našeg vre­
me na, oso bi to si ro mašnih i svih ko ji tr pe je su 
ra do st i na da, žalo st i tjes ko ba ta kođer Kris to vih 
učeni ka, te ne ma ničega uis ti nu ljud sko ga a da 
ne bi našlo od je ka u nji hovu sr cu.« GS 1.
 3 Usp. K.­H. HILLMANN, Wer twan del. Zur Fra­
ge so zio kul tu rel ler Vo raus set zun gen al ter na ti ver 
Leben s for men, Dar msta dt, 1989, Bib liog rap his ch 
er gänzte Auf la ge, str. 58.
 4 Usp. F. RADIN, »Sus ta vi vri jed nos ti«, u zbor niku: 
V. ILIŠIN / F. RADIN / H. ŠTIMAC / S. VRCAN: 
Og le di o om la di ni osam de se tih, IDS, Zag reb, 1990, 
str. 21­60, ov dje 22.
 5 Usp. Š. MARASOVIĆ, Teo loški pog led na vred­
no te u hr vat skom društvu, u: »Bo gos lov ska smotra« 
71(2001)2­3, 291­318.
 6 Usp. I. TOMIĆ­KO LUD RO VIĆ / S. KUNAC, 
Ri zi ci mo der ni za ci je, žene u Hr vat skoj de ve de se tih, 
UG »Sto pe na de«, Split, 2000, str. 83.
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pas to ra la i ka te he ti ke, već i prob lem su­
stav ne teo lo gi je, točni je prob lem kr šćanske 
an tro po lo gi je, ek le zio lo gi je i mo ral ne teo­
lo gi je, prob lem ko ji u po vi jes ti Cr kve ni je 
bio uvi jek jed na ko tre ti ran. A ka ko ta raz­
ličito st tre ti ra nja prob le ma u Cr kvi ni je 
sa mo di jak ro nična ne go i sin kro nična, od­
nos no ka ko neg dašnji raz lo zi za ne ga tiv no 
kva li fi ci ra nje od ređenih društve nih vred­
no ta od stra ne Cr kve ni su u suv re me nosti 
u pot pu nos ti nes ta li, prob lem »kog ni tiv­
nog stre sa« ne sa mo vje roučeni ka ne go i 
vje roučite lja mo ra mo zah va ti ti u sa mom 
ko ri je nu, to više što je on za jed nički za 
od nos vje re i Cr kve pre ma svim suv re me­
nim de mok rat skim društvi ma, pa ta ko i 
pre ma suv re me nom hr vat skom društvu.
1.1. De mok ra ci ja i li be ra li zam
Po la zište i srž prob le ma kri ju se iza ri­
ječi de mok ra ci ja i li be ra li zam, točni je iza 
ono ga što te ri ječi dois ta u se bi sad rže, ka­
ko ih Cr kva shvaća i ka ko se nji hov sad ržaj 
društve no kon kre ti zi ra, bu dući da su te 
ri ječi zap ra vo si no ni mi za ci je li je dan vri­
jed nos ni sus tav ko ji će te melj svo ga po vi­
jes nog za ma ha ima ti u pros vjeti telj stvu. 
»Pros vje ti telj stvo će« – kaže M. Valković 
– »dati ve lik za mah slo bo di i ljud skim pra­
vi ma po je din ca te nas ta ja nju mo der ne de­
mok rat ske i građan ske države. Ci je lo 19. 
sto ljeće bit će u zna ku to ga raz vit ka. Ljud­
ska i po li tička pra va de mok rat skog društva 
bit će mo tor raz vit ka, ali i uz rok su ko ba i 
re vo lu ci ja. U fi lo zo fij skom i gos po darskom 
pog le du bit će nag la sak na čov je ku kao 
po je din cu (odat le li be ra li zam), a s ob zi rom 
na društve no i po li tičko uređenje pro bi jat 
će se re pub li kan ska i par la men tar na demo­
k ra ci ja, čak i u zem lja ma ko je su for mal no 
os ta le mo nar hi je.«7
»Li be ra li zam« je sve pri je ne go ja san i 
jed noz načan po jam, pog la vi to kad je ri ječ 
o nje go vu od no su pre ma kr šćan stvu i Crkvi 
u ko je mu on do bi va do dat nu emo cio nal nu 
težinu. Po seb no je taj po jam za ka to li ke 
odio zan u sin tag mi »li be ral na teo lo gi ja«, 
»li be ral no po našanje« i sl. Ukazujući na 
načel nu neod re di vo st jed noz načnos ti libe­
ra liz ma, Ž. Mar dešić (Ja kov Jukić) is tiče 
da »in di vi dua lis tički li be ra li zam uk ljučuje 
tri bit na sas toj ka: na tu ra li zam, jer je za 
nje ga čov jek po svo joj na ra vi do bar; ra cio­
na li zam, jer je za nje ga čov je kov ra zum 
je di ni iz vor spoz na je; op ti mi zam, jer je za 
nje ga čov jek po svo joj moći neog ra ničeno 
dje lot vo ran u društvu«8.
Ia ko taj li be ra li zam ima svo je li je vo i 
des no kri lo, odnos no svoj cen tar, nje go va 
je kon stan ta u svim va ri jan ta ma nag la sak 
na čov je ku po je din cu, na nje go voj osob noj 
slo bo di, krea tiv nos ti i in te re si ma. Opći inte­
res ne smi je bi ti u sup rot nos ti i u nes kla du 
s in di vi dual nim, a raz no li ko st se osob nih 
in te re sa kroz insti tu ci je ci vil no ga i po li­
tičko ga društva, tj. kroz raz no raz ne ud ru­
ge i stran ke, ob li ku je u grup ni i u za jed­
nički in te res, na ba zi do go vo ra, ugo vo ra, 
kom pro mi sa i sl. Bit no je, dak le, da se cje­
lo kup no društvo i država, kao ser vis druš­
tva, struk tu ri ra ju odoz do, od čov je ka po­
je din ca ko ji na taj način pos ta je os nov ni 
sub je kt sve ga društve no ga i po li tičko ga 
zbi va nja čime taj po je di nac pop ri ma ulo gu 
»građani na«. Ti »građani« tvo re »de mos«, 
tj. društvo kao po li tički na rod.9 Na ovim 
os nov nim li be ral nim te me lji ma iz ras la je 
 7 M. VALKOVIĆ, »Ci vil no društvo – iza zov za 
državu i Cr kvu«, u: S. BALOBAN (ur.), Iza zo vi 
ci vil no ga društva, Cen tar za pro mi ca nje so ci jal­
nog nau ka Cr kve / Kršćan ska sa dašnjost, Zag reb, 
2000, str. 31­89, ov dje 41.
 8 J. JUKIĆ, »Li be ra li zam i kr šćan stvo«, u zbor ni ku: 
Ivan GRUBIŠIĆ (ur.), Cr kva i država u društvi ma 
u tran zi ci ji, Split, 1997, str. 81­107, ov dje 82.
 9 Usp. Š. MARASOVIĆ, De mos an te por tas, Cr kva 
u Hr vat skoj pred demok rat skim iza zo vi ma, Cr kva 
u svi je tu, Split, 2002, str. 133­166.
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i teo ri ja, od nos no po li ti ka i kul tu ra za go­
va ra nja i zašti te ljud skih pra va.10
Sve tri spo me nu te sas toj ni ce li be ra liz­
ma (na tu ra li zam, ra cio na li zam i op ti mi­
zam) zap ra vo su jed na je di na cje li na pro­
mat ra na s tri raz ličita mot rišta, što će reći 
da one tvo re or gan sku cje li nu, da jed na 
dru gu pret pos tav lja ju i da sto ga ni je mo­
guće jed nu od dru ge odi je li ti. To je i raz­
log zašto, prim je ri ce, o de mok ra ci ji može­
mo go vo ri ti kao o po li tičkom, a o ka pi taliz­
mu kao o gos po dar skom li be ra liz mu. De­
mo k ra ci ja je za pravo čedo ideo loško ga li­
be ra liz ma i ni je ju mo guće us vo ji ti i prak­
ti ci ra ti a da se pret hod no ne us vo je os nov­
ni ele men ti li be ral ne ideo lo gi je, a to je u 
pr vom re du nag la sak na čov je ku po je din­
cu, na nje go voj slo bo di, nje go vu dos to jan­
stvu i na nje go vim pra vi ma. Svi su se dru­
gi, to mu al ter na tiv ni nag las ci – kao što su, 
prim je ri ce, kon fe si ja, država, na ci ja, ra sa, 
kla sa i sl. – tije kom po vi jes ti po ka za li ne­
ljud ski ma i ne hu ma ni ma. Li be ral na de­
mok ra ci ja, dak le, za raz li ku od sta leške, 
ro dov ske, eko nom ske, klas ne i sl., je st bit­
no »građan ska de mok ra ci ja«, što će reći da 
ona ne po la zi ni od »et no sa«, ni od »ple­
me na«, ni od sta leža, ni od kla se, ni od 
spo la, ni ti pak od eko nom ske moći, kao 
sub jek ta društve no ga i po li tičko ga zbi va­
nja, ne go od »de mo sa«, ko ji sub sis ti ra u 
po je di nom »čov je ku građani nu«.
Kad os nov na načela li be ra liz ma pri mi­
je ni mo na pod ručje gos po dar stva, on da 
ima mo tržišno gos po dar stvo ili ka pi ta li­
zam, ko je ga su po la zišna načela: 1. in di vi­
dual na slo bo da, 2. osob ni in te res i 3. konku­
ren ci ja. Svoj op ti mis tički pog led na eko­
nom ski raz voj pa leo li be ral ni su te me lji li, 
ka ko je to opi sao A. Smi th, na vje ri u pre­
s ta bi li zi ra nu har mo ni ju« i u »ne vid lji vu 
ru ku«, točni je na deis tičkom pog le du na 
svi jet. Smi sao, cilj i svr ha eko nom sko ga 
li be ra liz ma je u osob nom i na cio nalnom 
po većanju bo gat stva. Ni u suv re me nom se 
neo li be ra liz mu ni su u bit no me pro mi je ni­
le te melj ne vri jed nos ne od red ni ce iz vre­
me na pa leo li be ra liz ma, ma da bi se teško 
mog lo reći ka ko se neo li be ra li i na da lje 
os la nja ju na deis tičko vje ro va nje.
1.2. Cr kva i de mok ra ci ja
U Ka to ličkoj cr kvi pos to ji ne ga ti van 
na boj pre ma sva kom li be ra liz mu. Među­
tim, ka ko je i on po vi jes nim raz vo jem evo­
lui rao u raz ličitim smje ro vi ma, do sus re ta 
ne kih nje go vih vri jed nos ti s kr šćanski ma 
ipak je došlo. Od nos li be ra liz ma i kr šćan­
stva, pose bi ce kr šćan stva u ka to ličkoj va­
ri jan ti, pre la ma se na pi ta nji ma od no sa 
iz među: plu ra liz ma i is ti ne, in di vi dua liz­
ma i za jed ništva, ob jek tiv ne i sub jek tiv ne 
nor me, lo gi ke tržišta i lo gi ke mo ti va, ljud­
skih pra va i pra va za jed ni ce, de mok ra ci je 
i hi je rar hi je i sl.11 Budući da su sve ovo 
kon sti tu tiv ni ele men ti de mok rat ske lo gi ke 
i de mok rat sko ga društva, uzi ma mo de­
mok ra ci ju kao nji hov za jed nički na ziv nik 
10 O to mu više u:
– G. CONCETTI, Kri te ri ji od ređiva nja ljud skih 
pra va, »No va et Ve te ra« 33(1983), str. 153­166.
– F. ŠANJEK, Las Ca sas, idej ni začet nik Dek la ra­
ci je o ljud skim pra vi ma, u: »Sves ci« 28(1975), str. 
93­96.
– J. F. VARLET, Svečana dek la ra ci ja o pra vi ma čo­
v je ka u društvu, u: »Kul tur ni rad nik« 37(1984), 
str. 149­162.
– V. ZSIFKOVITS, Dos to jan stvo čov je ka i ljud ska pra­
va, u: »Bo gos lov ska smot ra« 59(1989)34, 306­313.
– J. HRŽENJAK (prir.), Međuna rod ni i ev rop ski 
do ku men ti o ljud skim pra vi ma. Čov jek i nje go ve 
slo bo de u prav noj državi, Zag reb, 1992.
– M. MATULOVIĆ, Ljud ska pra va, Os nov ni među­
na rod ni do ku men ti, Zag reb, 1990.
11 O re cep ci ji de mok ra ci je u Cr kvi usp. M. VAL­
KOVIĆ, Demok ra ci ja u kr šćan skom so ci jal no­etič­
kom kon tek stu, Vijeće za lai ke Hr vat ske bis kup ske 
kon fe ren ci je, S. BALOBAN (ur.), Cr kva, de mo­
k ra ci ja, o pće dob ro u Hr vat skoj, »Stu dij ski da ni« 
Zag reb, 31. III – 1. IV. 1995, Glas Kon ci la, Za­
greb, 1995, str. 76­98.
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te ćemo od nos kr šćan stva, od nos no ka to­
ličan stva pre ma li be ra liz mu ilus tri ra ti od­
no som ka to lištva pre ma de mo kraci ji.
Cr kve na i de mok rat ska lo gi ka ra zi la ze 
se već u svo jem po la zištu, na ko je uka zu je 
Jo se ph Rat zin ger ana li zi ra jući značenje grč­
ke ri ječi ec cle sia i heb rej ske qa hal. On dašnji 
kar di nal Rat zin ger, a sa dašnji pa pa Be ne­
di kt XVI, kaže da je grčka ec cle sia bila 
sku pšti na kva li fi ci ra nih građana ko ja je 
do no si la od lu ku o to me što se tre ba do go­
di ti, dok je qa hal bi la za jed ni ca lju di okup­
lje nih oko Bo ga da bi iz ra zi la svo je »da« 
na ono što Bog hoće da se do go di.12 U 
de mok ra ci ji, dak le, čov jek sam do no si od­
lu ku i sam je iz vršava, dok u Cr kvi Bog 
do no si od lu ku, a čov jek je sa mo u pos lu hu 
iz vršava. Kad se ovoj načelnoj raz li ci pri­
do da sav ba la st feu dal no ga men ta li te ta, 
ko ji je hi je rar hij skoj struk tu ri Cr kve do­
met nuo se bi vlas tit način in ter pre ta ci je i 
prak ti ci ra nja hijerar hij ske vlas ti, ove načel­
ne raz li ke pos ta ju još dub lje.
Međutim, po vi jes no raz računa va nje 
Cr kve s de mok ra ci jom i li be ra liz mom ipak 
ni je kre nu lo s to ga po la zišta, ne go od po­
tre sa ko ji je zah va tio Eu ro pu u kon tek stu 
Fran cus ke re vo lu ci je. Budući, nai me, da 
je u toj re vo lu ci ji li be ra li zam, teo rij ski i 
prak tično, pop ri lično bru tal no stu pio na 
po li tičku sce nu, ne čudi što su pa pe to ga 
vre me na – ko ji su us to bi li i ci vil ni vla da­
ri – sve do Pi ja XII iz ri je kom od ba ci va li i 
osuđiva li ne sa mo li be ra li zam u cje li ni ne­
go i nje go ve po je di načne vred no te. Ta ko 
su, prim je ri ce, pa pe: Pio VI (bre ve Quod 
aliquan tum, 10. 3. 1791. i bre ve Ca ri tas, 
13. 4. 1791), Gr gur XVI (Mi ra ri vos 15. 8. 
1832), Pio IX (Sylla bus, 8. 12. 1864) iz ri­
je kom i ope to va no osuđiva li na cio nal ni 
su vereni tet, odi je lje no st Cr kve od države, 
slo bo du sav jes ti, slo bo du tis ka i go vo ra i 
sl.13 Pa i Lav XIII, pa pa pr ve so ci jal ne en­
cik li ke Re rum no va rum (1891), u svo joj 
en cik li ci Li ber tas praes tan tis si mum (10. 1. 
1890) iz ri je kom piše: »Ni na ko ji način 
ni je do pušte no bra ni ti, pro mi ca ti i šti ti ti 
slo bo du go vo ra, naučava nja i slo bo du vje­
re bez raz li ke, kao da bi ove slo bo de bi le 
nešto poput po na ra vi da nih pra va.«14 Tek 
će Pio XII na kon ka tas tro fa Dru go ga svjet­
skog ra ta početi o de mok ra ci ji go vo ri ti u 
po zi tiv nom kon tekstu,15 a on da će cr kve ni 
dis ku rs o de mok ra ci ji i nje zi nim vred no­
ta ma pop ri mi ti sas vim no ve to no ve pre ko 
do ku me na ta Dru go ga va ti kan skog sa bo ra 
i en cik li ka, od nos no raz no raz nih po ru ka 
Iva na Pav la II. Međutim, ia ko je Pio XII 
iz ja vio da je Cr kva zaštit ni ca, tj. ja mac pra­
ve de mok ra ci je, on ni je pro tu mačio ka ko 
bi ona to mog la bi ti.16 Tre ba se, nai me, 
pris je ti ti da i Pio XII još uvi jek po la zi od 
te ze da je no si telj pra va is ti na, a ne čovjek, 
i da ne ma ju is to pra vo na pos to ja nje is ti na 
i laž, zbog čega jed nu treba bra ni ti i omo­
gućava ti, a dru gu sprečava ti. To su čvr sti 
12 »Daka ko, sta ro zav jet ni qa hal raz li ku je se od grčko­
ga okup lja nja svih građana s pra vom gla sa u dva 
ele men ta: ov dje ta kođer pri pa da ju žene i dje ca, 
ko ji u Grčkoj ni su mog li bi ti ak tiv ni no si te lji po­
li tičkog do gađaja. To je po ve za no i s ti me što su 
u Grčkoj muškar ci svo jim od lu ka ma od ređiva li 
što se tre ba do go di ti, dok se Iz rae lo va sku pšti na 
sas ta ja la ‘da bi čula Božje očito va nje i iz rek la mu 
svo je »da’.« J. RATZINGER , »Iz vor i bit Cr kve« u: 
H. HOPING i J.­H. TÜCK (ur.), Sab la zan is ti ne 
vje re, Teo loški pro fil Josep ha Rat zin ge ra, Kršćan ska 
sa dašnjo st, Zag reb, 2006, str. 27­49, ov dje 40.
13 Više o to me: W. PALAVER, »Die Dis kre pa nz von 
Wo rt und Tat in der kat ho lis chen So zial leh re am 
Beis piel von Kir che und De mok ra tie« u zbor ni ku: 
Cen te si mo an no. 100 Jah re kat ho li sche So zial leh re, 
Kul tur ver lag, Thaur, 1991, str. 27­55.
14 Usp. is to, str. 36.
15 PIO XII, »Ra dio po ru ka 24. 12. 1944«, u: Sto 
go di na ka to ličkoga soc. nau ka, str. 91­104.
16 U svom na go vo ru sv. Ro ti na počet ku no ve prav ne 
go di ne, 2. 8. 1945, Pio XII nag lašava: »Ute me­
lje nje Cr kve kao društva od vi ja lo se, sup rot no od 
ute me lje nja države, ne odoz do pre ma go re, ne go 
odoz gor pre ma do lje.« Usp.: W. PALAVER, nav. 
dj., str. 45.
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sta vo vi svih nje go vih pret hod ni ka, ali Pio 
XII uviđa da se de mok ra ci ja ne može pri­
h va ti ti i prak ti ci ra ti na tim os no va ma, pa 
on da op rav da no st od ma ka od to ga po la­
zišta vi di u ne kom sveo buh vat ni jem do­
bru. »Ono što ne od go va ra is ti ni i ćudo­
red nom za ko nu, ne ma ni kak vo pra vo na 
op sta nak, na pro pa gi ra nje i na dje lo va nje. 
Pa ipak, u in te re su ne ko ga višeg i obuhvat­
ni jeg dob ra, može bi ti op rav da no da se 
pro tiv to ga ne ide državnim za ko nom i 
sred stvi ma pri sile,« go vo ri on 6. pro sin ca 
1953. pred Ud ru gom ta li jan skih ka tolič­
kih prav ni ka.17
Is tin sku prom je nu smje ra u ovom smi­
s lu pred stav lja tek Ivan XXIII s en cik li­
kom Pa cem in ter ris (11. 4. 1963). U toj 
en cik li ci, nai me, on ne sa mo da načel no 
prih vaća de mok ra ci ju ne go prih vaća i nje­
zi ne pret pos tav ke, a to su te melj na ljud ska 
pra va iz Dek la ra ci je o ljud skim pra vi ma 
Uje di nje nih na ro da iz 1948. go di ne (PT 
11­27; 143) u ko je spa da i slo bo da mišlje­
nja (PT 12) te jed na ko st lju di u nji ho vom 
na rav nom dos to jan stvu (PT 48), pa – za 
raz li ku od svo jih pret hod ni ka – raz li ku je 
iz među zab lu de i oso be ko ja je u zab lu di 
(PT 158), što će ne sa mo ot vo ri ti vra ta 
Dig ni ta tis hu ma nae ne go i mo gućnos ti su­
rad nje ka to li ka s lju di ma ko ji, s po zi ci ja 
Cr kve, zas tu pa ju ne ke kri ve ide je. To će 
reći da je ot vo rio vra ta le gi tim nom plu ra­
liz mu, bez čega je de mok ra ci ja ne za mis li­
va. Nai me, dok je, ka ko je već spo me nu to, 
u do ta dašnjem načinu cr kve nog pro mišlja­
nja no si telj pra va i dos to jan stva bi la is ti na 
– što znači da ne ma ju jed na ko pra vo po­
s to ja nja isti na i laž – po no vo me je no si telj 
to ga pra va i dos to jan stva po je di na ljud ska 
oso ba, ko ja može bi ti u is ti ni, ali i ne mo­
ra. U Dig ni ta tis hu ma nae, nai me, sto ji da 
va ti kan ski sa bor iz jav lju je: »...da pra vo na 
vjer sku slo bo du ima uis ti nu svoj te melj u 
sa mom dos to jan stvu ljud ske oso be ka ko 
je poz na je mo i iz ob jav lje ne Božje ri ječi i 
iz ra zu ma. (...) Ne te me lji se dak le pra vo 
na vjer sku slo bo du na sub jek tiv nom ras­
po loženju oso be, ne go na sa moj na ra vi. 
Za to pra vo na tu slo bo du os ta je i oni ma 
ko ji ne udo vo lja va ju oba ve zi da traže is ti­
nu i da uz nju pria nja ju.«18
1.3. Cr kva, de mok ra ci ja i ljud ska pra va
I ta ko se do go di lo da je Cr kva, od neg­
dašnje os po ra va te lji ce svih li be ral nih vred­
no ta, pos ta la ne sa mo za go va ra te lji ca ne­
kih od njih, ne go, kad je ri ječ o ljud skim 
pra vi ma, jed na od naj većih i na ju por ni jih. 
Do te prom je ne ni je došlo od ri ca njem od 
svo je vje re i mo ra la, ne go vraćanjem na 
bib lij ske iz vo re, točnije, pre poz na va njem 
vlas ti to ga nau ka kao iz vo ra mno gih li be­
ral nih vred no ta i ljud skih pra va. Ta ko s 
pra vom kaže C. Bis so li: »Uv je re ni smo nai­
me kao i mno gi dru gi da je Dek la ra ci ja o 
ljud skim pra vi ma u svo jim raz ličitim ver­
zi ja ma, od Ame ričke i Fran cus ke re vo lu­
ci je pa do Po ve lje iz San Fran cis ka ko ju su 
prih va ti li Uje di nje ni na ro di na kon Dru­
go ga svjet skog ra ta, u mnogočemu pod 
od ređenim ut je ca jem heb rej sko­kr šćan skog 
is kus tva ko je ga su sim bo lički za ko ni ci Deka­
log i Go vor na go ri.«19 I I. Kop rek go vo ri o 
po seb nom značenju ulo ge i pri no sa Ka to­
ličke cr kve u nas tan ku teo ri je o ljud skim 
pra vi ma, ia ko se pa pe sve do prošlog sto­
ljeća ni su baš pri ja telj ski od no si li pre ma 
toj ide ji.20 A I. Fuček s tim u ve zi kaže: 
17 Usp. is to, str. 45.
18 DH 2.
19 C. BISSOLI, Bib li ja i ljud ska pra va. Raz mišlja nje 
u pe rspek ti vi pas to ra la mla dih, u: »Ka te he za« 25 
(2003)3, 215­228, ov dje str. 215.
20 »Ulo ga i pri nos Ka to ličke cr kve u ovom za čo­
vječan stvo epo hal nom dje lu bi li su od po seb nog 
značenja. Is ti na, sve do prošlog sto ljeća ni pa pe 
se baš ni su pri ja telj ski od no si li prema ide ji ljud­
skih pra va. Ni je pot reb no nab ra ja ti pro pus te u tom 
pog le du. Službena Cr kva ni je bi la volj na suočiti se 
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»Prem da je kul tu ral na pod lo ga tih dek la­
ra ci ja o ljud skim pra vi ma čis to kr šćan ska, 
cr kve su, u svom naj višem au to ri te tu, ima­
le dos ta teškoća da ih priz na ju i prog la se. 
Ras pra ve se o tim pi ta nji ma naj pri je jav­
lja ju u pro tes ta na ta u Öku men sic her Rat u 
Am ster da mu 1948. go di ne, u Up sa li 1968., 
pa u St. Pölte nu 1975. (...) Ka to lička je 
cr kva os ta la još ne ko vri je me suz držana 
pre ma nau ci o ljud skim pra vi ma. Poz na ta 
je dav na reakci ja Pi ja VI pre ma Dek la ra­
ci ji pra va čov je ka i građani na 1789. go di ne. 
Ali ni pa pa Pio XII još se ni je sas vim ‘oto­
pio’ pred Općom dek la ra ci jom o ljud skim 
pra vi ma, ko ju je OUN ob je lo da nio 1948. 
go di ne. Važno je zna ti zašto je Ka to lička 
cr kva bi la to li ko suzdržana pre ma iz ja va­
ma o ‘ljud skim pra vi ma’. Je dan od te melj­
nih raz lo ga sva ka ko je čuve na Dek la ra ci ja 
pra va čov je ka i građani na Fran cus ke re vo­
lu ci je iz 1789. god. sa svo jim ‘besmr tnim 
načeli ma’ (slo bo da, brat stvo, jed na ko st). De­
k la ra ci ja je svo jim 10. i 11. član kom stva­
ra la naj veću teškoću. Tim su član ci ma u 
držav no pra vo stav lje na na is tu ra zi nu ‘vje­
ra’ i ‘ideo lo gi ja’, što da ka ko Kris to va Cr kva 
ne može prih va ti ti. To me je još na svoj 
na čin ‘na so lio’ ilu mi ni zam, po seb no sa svo­
jim ve li kim učite ljem E. Kan tom (1724­ 
­1804). Spo me ni mo i dru gi važan raz log 
ove suz držlji vos ti. Te ma o ljud skim pra vi­
ma i slo bo da ma u Ka to ličkoj cr kvi ide su­
k lad no s pi ta njem ‘vjer ske slo bo de’, ko ja 
je do bi la ze le no svjet lo is tom na Dru gom 
va ti kan skom kon ci lu s dek la ra ci jom Dig­
ni ta tis huma nae (7. pro sin ca 1965). U njoj 
se os vjet lju je ‘pra vo oso be i za jed ni ca na 
društve nu i građan sku slo bo du u vjer skoj 
stva ri’ (br. 6).«21
Svi spo me nu ti, kao i nes po me nu ti auto­
ri, dak le, nag lašava ju s jed ne stra ne pr vot­
no od bi ja nje de mok ra ci je i ljud skih prava 
(a to su kla sične li be ral ne vri jed nos ti), a s 
dru ge uka zu ju na to da su to ipak iz vor no 
lis tom kr šćan ske vri jed nos ti, zbog čega su 
Dru gi va ti kan ski sa bor i pos tkon cil ski pa­
pe pre ma tim stva ri ma zau ze li dru kčiji stav.
To, međutim, ni je sva is ti na. Ivan Pa­
vao II u en cik li ci Cen te si mus an nus (1991), 
is ti na, kaže: »Cr kva ci je ni sus tav de mo­
kra ci je uko li ko omo gućava širo ko sud je­
lo va nje građana u po li tičkim od lu ka ma te 
ja mči po da ni ci ma mo gućno st da bi ra ju i 
nad zi ru vlas ti te vla da re, tj. da ih za mi je ne 
na mi ran način kad to bu de prik lad no.«22 
Ali i nas tav lja da lje: »Au ten tična de mo kra­
ci ja je mo guća sa mo u prav noj državi i na 
te me lju is prav nog shvaćanja ljud ske oso­
be.«23 I tu zap ra vo leži prob lem: svi se da­
nas ma nje­više iz jašnja va ju za de mok ra ci­
ju i za ljud ska pra va, ali se često de mok ra­
ci ja ka ri ki ra, a ljud ska pra va ga ze. Raz log 
to mu je kri va an tro po lo gi ja, ko ju su uoča­
va li pa pe pret kon cil skog raz dob lja, zbog 
čega su oni od ba ci va li i li be ra li zam i de­
mok ra ci ju i ljud ska pra va, kao de duk ci ju 
is ključivo te kri ve antro po lo gi je. Ne vo di 
se, nai me, do volj no računa o čov je ko voj 
grešnos ti. Sto ga Cr kva i da nas, kad pri­
hvaća de mok ra ci ju i pra va čov je ka, to čini 
uvi jek po la zeći s po zi ci ja svo je teo loške 
antro po lo gi je i per so na lis tičke fi lo zo fi je. 
»De mok ra ci ja bez načela lako se pret va ra 
u ot vo re ni ili skri ve ni to ta li ta ri zam, ka ko 
 s li be ral nim ide ja ma pros vje ti telj stva. Još je pa pa 
Lav XIII držao da je bor ba za ljud ska pra va zapra­
vo ob ra na pro tiv za ko ni tog au to ri te ta, pa je poseb­
no kri ti zi rao ide ju jed na kos ti, nauk o su ve re ni te­
tu na ro da, zah tje ve za slo bo dom mišlje nja, tis ka, 
poučava nja i kul tu re.« – Ivan KOPREK, »Prav ni 
po re dak i pos ta nak O pće dek la ra ci je o ljud skim 
pra vi ma«, u: I. KOPREK (ur.) Ljud ska pra va i 
čo v je kovo dos to jan stvo. Fi lo zof sko­teo loška pro miš­
lja nja, FTI, Zag reb, 1999, str. 19­48, ov dje 40.
21 I. FUČEK, »Ka to lički mo ral i ljud ska pra va«, u: 
I. KOPREK (ur.) Ljud ska pra va i čov je ko vo dos to­
jan stvo, fi lo zof sko­teo loška pro mišlja nja, FTI, Za­
g reb, 1999, str. 19­48, ov dje 40.
22 CA 46.
23 Is to, 46.
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to po ka zu je po vi je st.«24 Sto ga možemo za­
k ljučiti ka ko je Cr kva da nas pot pu no otvo­
re na ima nen tnim vred no ta ma de mok rat­
sko ga društva, te vred no te ne sa mo do­
pušta ili tek tr pi, ne go ih sa ma za go va ra, 
ali uvi jek sub con di tio ne, tj. pod uv je tom 
da se one os tva ru ju na te melj nom ljud­
skom dos to jan stvu ko je je in teg ral ni dio 
teo loške an tro po lo gi je.
1.4. Ori si suv re me ne hr vat ske  
  de mok ra ci je
Ivan Pa vao II, u en cik li ci Re dem ptor 
ho mi nis, go vo ri o »slo vu« i »du hu« čov je­
ko vih pra va među ko ji ma on uočava ne­
sklad: pro mul ga ci ja i op red je lje nje je jed­
no, a kon kret na prak sa je čes to nešto sa­
svim dru go.25 Taj ras ko rak može bi ti od raz 
hi pok ri zi je onih ko ji su od go vor ni za tak­
vo sta nje, a može bi ti i pos lje di ca ne do volj­
noga društve nog i ci vi li za cij skog raz vo ja.
Rečeni nes klad oso bi na je i hr vat ske 
društve ne i po li tičke stvar nos ti. Za nas je, 
nai me, ti pično to što ne ma mo do volj no 
raz vi je no građan sko društvo i u tom društvu 
građanske, tj. ci vil ne svi jes ti ko ja je te melj 
de mokra ci je. Ima li smo, do duše, raz vi je nu 
in di vi dua lis tičku svi je st i prak su,26 una toč 
pe de set go dišnjem ko mu ni stičkom od go ju 
za ko mu ni tar nu lo gi ku živ lje nja i dje lo va­
nja, ali nis mo ima li raz vi je nu svi je st o nužno­
s ti uvažava nja društve no prih vaćenih pra­
vi la ig re, tj. za ko na i pro pi sa, zbog čega i 
dan da nas u nas cva te ko rup ci ja.27 Do mo­
vin ski rat – ko ji, kao i sva ka ko lek tiv na 
ug roženo st, po de fi ni ci ji ho mo ge ni zi ra na 
grup noj, a ne in di vi dual noj ra zi ni, tak vo 
je sta nje sa mo do dat no učvr stio. Kad se, 
dak le, ima u vidu hr vat ska stvar no st ko ju 
obi lježava, u eu rop skim raz mje ri ma, uz 
je dan od naj viših stup nje va ko rup ci je, i 
je dan od naj viših stup nje va međusob no ga 
ne pov je re nja, on da se može do nek le do bi­
ti sli ka o to me u ka ko lošem ob li ku se u 
nas po ja vio i idej ni i po li tički i gos po dar ski 
li be ra li zam. I dok je na jav noj sce ni ple­
men ski, klas ni i grup ni in te res uz ro kom 
što su naše stran ke još uvi jek više pok re ti, 
ne go po li tičke stran ke, dot le se osob ni in­
te res naj bo lje ser vi si ra kršenjem i iz ru giva­
njem za ko na i o pćep rih vaćenih pra vi li ma 
ig re, tj. ko rup ci jom.
Hr vat skim os lo bođenjem od Ju gos la­
vi je i ko mu nis tičko ga to ta li ta riz ma za­
počeo je pe riod iz grad nje de mok rat skog 
društva i tržišne priv re de. Međutim, bu­
dući da građanska svi je st kod ve li kog di­
je la hr vat skih građana još ni je do volj no 
raz vi je na, s jed ne stra ne, i jer li be ra li zam 
ni je jed noz načan po jam, što će reći da po­
s to ji i tak va nje go va teo ri ja i prak sa ko ja je 
in kom pa ti bil na s kr šćan skom i ka to lič­
kom vje rom, s dru ge, od nos no bu dući da 
je Cr kva u nas pre više kle ri ka li zi rana – a 
to znači da je Cr kva u Hr vat skoj još uvi jek 
učinko vi ti je jav no pri sut na kroz di rek tne 
od no se cr kve ne vlas ti s držav nim vlas ti ma, 
ne go kao or ga ni za ci ja ci vil no ga društva 
kroz svo je or ga ni za ci je unu tar Božje ga na­
ro da28 – ni jed no od tri te melj na načela 
24 Is to, 46.
25 RH 17.
26 Taj in di vi dua li zam u nas nažalo st pra ti i go le mo 
međusob no ne pov je re nje. Na te me lju is traživa nja 
EVS 1999. pro ve de nog u Hr vat skoj, 76,8% is pi­
ta ni ka se iz jas ni lo za va ri jan tu »Čov jek ni ka da 
ni je do volj no op re zan«, što go vo ri o ve li kom po­
stot ku ne pov je re nja ko je vla da među hr vat skim 
građani ma na o pćoj ljud skoj ra zi ni. A to se povje­
re nje ipak smat ra važnim ele men tom fun kcio ni­
ra nja i raz vo ja de mok rat sko ga društva. O to me 
više u: S. ZRINŠČAK, Društve ni raz voj u vri jed­
nos noj zam ci. So cio re li gij ski pog led na vred no te u 
hr vat skom društvu, u: »Bo gos lov ska smot ra« 71 
(2001)2­3, 291­318.
27 O ko rup ci ji usp. N. ŠIMAC, Pro tiv ko rup ci je, 
sta ra pošast – no ve opas nos ti. Raz go vo ri o ko rup ci­
ji i nje zi nu suz bi janju, 2. do pu nje no izd., Ud ru­
ga za de mok rat sko društvo, Zag reb, 2004.
28 »Pod poj mom ci vil nog društva tre ba shva ti ti insti­
tu ci je i po ja ve or ga ni zi ra no ga društve nog živo ta 
ko je se te me lje na dra go volj nos ti, uza jam no se
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so ci jal no ga nau ka Cr kve, so li dar no st, sup­
si di jar no st i o pće dob ro, u tak vim okol­
nos ti ma ne fun kcio ni ra na za do vo lja va jući 
način, po se bi ce pak ne načelo sup si di jar­
nos ti, ma da je ono de du ci ra no ne pos red no 
iz te melj nih ljud skih pra va. Sto ga ne čudi 
kon sta tacija Ž. Mar dešića: »De mok ra ci ja 
je među vjer ni ci ma pa la na zad nje mjes to 
i bi je je zao glas. Što više, ni je ri je dak slučaj 
da se u ka to ličkim no vi na ma de mok ra ci ja 
već gru bo iz ru gu je ili čak so to ni zi ra. Da 
čov jek dob ro ne prot r lja oči, po mis lio bi 
ka ko su mu pod met nu li ne ki sta ri tek st iz 
ko mu nis tičkih vre me na: is ti do ka zi, rječ­
nik, pre zir, od ba ci va nje, nes nošlji vo st i ne­
 pog rešivo st. Ni je on da ništa čud no što bi vši 
ko mu nis ti i pret kon cil ski ka to li ci počinju 
stva ra ti sa ve ze i za jed no nas tu pa ti u jav­
nos ti. Iz daje ih za jed nička mržnja pre ma 
sve mu što je no vo, hrab ro, slo bo doum no, 
mla de načko, kul tur no, mo der no, ra dos no 
i nap red no. Ra di je ne ka pro pad ne svi jet 
ne go da oni ne ma ju pra vo. Zna ju dob ro 
što neće – de mok ra ci ju i kon cil sko kr šćan­
stvo, ali baš ništa ne nu de u zam je nu.«29 
Do is tog zak ljučka do la zi i M. Valković kad 
pro mat ra de mok ra ci ju u Hr vat skoj kroz 
spe ci fičnu priz mu ci vil no ga društva: »Još 
nis mo ‘ci vi li zi ra li’« – kaže on – »ni do sa­
dašnji stan dar dni (de mok rat ski i ‘re pub li­
kan ski’) po li tički život, a jed va smo poče­
li uviđati pot re bu ci vil nog društva kao tak­
va. Prem da se sam po jam dos ta čes to upo­
t reb lja va u no vi je vri je me, ve li koj većini 
ni je jas no što se pod njim ra zu mi je va. Taj 
stav začudo di je le i ne ki naši poz na ti so ci­
jal ni stručnja ci. Kli ma u nas još ni je raz­
vi je na, a ne do volj no je po du ze ta i analiza 
društve nog i kul tur nog raz vit ka. Još uvi jek 
se ti me ba ve sa mo ri jet ki po je din ci. Ipak 
je pra vac raz vit ka, čini se, pri lično ja san i 
ne mi no van. Ve lik je to iza zov za društvo, 
ali i za Cr kvu. Tre ba pok re nu ti nove struk­
tu re, ali teže je pro mi je ni ti men ta litet.«30
2. VREDNOTE SUVREMENOGA  
HRVATSKOG DRUŠTVA
Suv re me no hr vat sko društvo se običa­
va ime no va ti »društvom u tran zi ci ji« ili 
»tran zi cij skim društvom«, što je iz raz za 
sva ona društva u ko ji ma se do ne dav na 
iz građivao so ci ja li zam, što će reći da su se 
u nje mu raz vi ja le so ci ja lis tičke i ko mu ni­
stičke vred no te. Te su pak vred no te ne spo­
ji ve s građan skom de mok ra ci jom, jer po­
la ze od ko mu ni ta riz ma, a ne in di vi dua liz­
ma, zbog čega u nji ma ne ma mjes ta ni za 
vred no te ljud skih pra va ka ko su one zastu­
pa ne u građan skim de mok ra ci ja ma. Bu­
dući da je pop ri lično is traženo pod ručje 
vred no ta u suv re me nom hr vat skom druš­
tvu i re zul ta ti is traživa nja su ob rađeni i 
ob jav lje ni, na njih sa mo upućuje mo.31 Ovdje 
  upot pu nja va ju, ve li kim se di je lom sa me uz drža­
va ju, dje lu ju au to nom no s ob zi rom na državu, 
poštu ju prav ni po re dak i o pćeni to prih vaćene dru­
štve ne vred no te, čak ih ra di svo je au to no mi je i 
za h ti je va ju.« – M. VALKOVIĆ, »Ci vil no društvo 
– iza zov za državu i Cr kvu«, u: S. BALOBAN 
(ur.), Iza zo vi ci vil no ga društva, Cen tar za pro mi­
ca nje so ci jal nog nau ka Cr kve – Kršćan ska sa­
dašnjo st, Zag reb, 2000, str. 31­89, ov dje str. 62.
29 Ž. MARDEŠIĆ, Odgo vor no st kr šćana za svi jet, 
Svjet lo Ri ječi, Zag re b­Sa ra je vo, 2005, str. 24.
30 M. VALKOVIĆ, Ci vil no društvo – iza zov za drža­
vu i Cr kvu, cit. izd., str. 85.
31 Usp. Vje ra i mo ral u Hr vat skoj, u: »Bo gos lov ska 
smot ra« 68(1998), br. 4; So cio re li gij sko is traživanje 
u fra nje vačkim pro vin ci ja ma Hr vat ske i Bos ne i Her­
ce go vi ne (ko je je obuh va ti lo ne sa mo re dov ni ke 
ne go i laičku po pu la ci ju na pod ručju fra nje vač­
kog dje lo va nja), u: »Cr kva u svi je tu« 34(1999), br. 
2; Po li tički i kul tur ni as pek ti društve nog po ložaja 
žena, čiji su re zul ta ti ob jav lje ni u knji zi: I. TO­
MIĆ­KO LUD RO VIĆ / S. KUNAC, Ri zi ci moder­
ni za ci je, žene u Hr vat skoj de ve de se tih, UG »Sto pe 
na de«, Split, 2000; Eu rop sko is traživa nje vred nota 
– E VS­1999. Po da ci za Hr va tsku, u: »Bo gos lov ska 
smot ra« 70(2000), br. 2; Is traživa nje »Auf bru ch«, 
u: »Vjes nik Đako vačke i Sri jem ske bis ku pi je« 128 
(2000), br. 12, te Re li gioz ni iden ti tet zag ra bačkih 
ado les ce na ta, dok tor ski rad s. Va len ti ne Blažen ke 
MANDARIĆ, ur. Vla do ŠA KIĆ, iz da nje Institu ta 
društve nih zna nos ti »Ivo Pi lar«, Zag reb, 2000.
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se, međutim, os vrćemo sa mo na one vred­
no te de mok rat sko ga društva ko je su svoje­
 dob no bi le od stra ne Cr kve od bi ja ne, bu­
dući da sa mo one mo gu bi ti – i je su – na 
spe ci fičan način iza zov vje roučite lje vu po­
zi vu i pos la nju u suv re me no me hr vat skom 
društvu. A te se vred no te mo gu svr sta ti u 
dvi je kate go ri je: one jav no zas tu pa ne, od­
nos no pro mul gi ra ne i one osob ne, in di vi­
dual ne, od nos no pri vat ne.
2.1. Jav ne druš tve ne vred no te
Ia ko se u de mok rat skom društvu da­
no mi ce go vo ri o »jav nom« i »pri vat nom« 
sek to ru, o »jav nom mnje nju« i »pri vat nom 
mišlje nju«, po jam jav nos ti je sve pri je ne go 
ja san. Za pot re be ovo ga član ka mi jav nost 
shvaćamo kao ono što je jav no i službe no 
zas tu pa no, tj. kao ono što se pod ra zu mije­
va po sa moj lo gi ci stva ri jer je per de fi nitio­
nem nje zin in teg ral ni dio. I jer ta ko poima­
mo jav no st, mo ra mo od mah nag la si ti da 
po vi jes ni nas tup građan ske de mok ra ci je u 
Eu ro pi, ta mo još od Fran cus ke re vo lu ci je, 
u sto pu pra ti fe no men laičnos ti, što je bio 
je dan od glav nih ka me na spo ti ca nja u nje­
zi noj per cep ci ji i re cep ci ji od stra ne cr kve­
nih vlas ti. A laično st znači uvi jek od vo je­
no st Cr kve od države, pri čemu se, kao 
kraj nja kon sek ven ci ja on da, više ili ma nje, 
traži i od vo je no st Cr kve od društva i vje re 
od kon kret no ga živo ta. I u Re pub li ci Hr­
vat skoj su »sve vjer ske za jed ni ce jed na ke 
pred za ko nom i od vo jene od države«.32 L. 
Dio tal le vi to iz ražava ova ko: »Pr vo u jako­
bin skoj, a za tim u re pub li kan skoj Francus­
koj, od vo je no st iz među Cr kve i države zna­
či – dos ljed no – is ključeno st re li gij skih or­
ga ni za ci ja, in sti tu ci ja i za ko na iz jav nog 
pros to ra. Država is ključuje re li gij ske čimbe­
ni ke, kao i dru ge čimbe ni ke ko je ne kontro­
li ra, iz res pub li ca ko ju je he ge mo ni zi ra la.
To is ključenje čini re li gij ske čim be ni ke 
i sad ržaje jed nos tav no ne vid lji vi ma u jav­
noj per spek ti vi. Re pub li kan ska država ko­
ja je rođena iz Fran cus ke re voluci je ‘ne po­
z na je kul to ve’: dos lov no ih ne vi di te ih je, 
da ih ne bi vid je la, učini la ne vid lji vi ma, 
lišila ih je neo vis nih raz lo ga i uv je ta jav ne 
vid lji vos ti.«33 Ovo va lja uvi jek ima ti na umu, 
jer su jav no pro mul gi ra ne de mok rat ske vred­
no te – ko je su lis tom u svim de mok rat skim 
država ma iden tične – uvi jek pod ložne in­
ter pre ta ci ji ko ja pro la zi kroz priz mu spe­
ci fično zas tu pa ne laičnos ti, zbog čega služ­
be no tu mačena i prak ti ci ra na laično st druš­
tva ni je is ta, prim je ri ce, u Fran cus koj, Ita­
li ji ili pak u Nje mačkoj.
Us tav Re pub li ke Hr vat ske u čl. 3. kaže: 
»Slo bo da, jed na ko st, na cio nal na rav no­
prav no st i rav nop rav no st spo lo va, mi ro­
tvor stvo, so ci jal na prav da, pošti va nje pra­
va čov je ka, ne pov re di vo st vlas ništva, oču­
va nje pri ro de i čov je ko va oko liša, vla da vi­
na pra va i de mokrat ski višes tra nački sus tav 
naj više su vred no te us tav nog po ret ka Re­
pub li ke Hr vat ske i te melj za tu mačenje 
Us ta va.«34 Ono što je za nas važno va lja 
nag la si ti da u čl. 61. Us ta va RH sto ji: »Obi­
telj je pod oso bi tom zašti tom države«.35 
Ova bis mo pra va mog li tumačiti i kao te­
melj ne us tav ne vred no te hr vat sko ga druš­
tva. U ova ko sročenom tek stu možemo 
ra zab ra ti dvi je ka te go ri je vred no ta, ka ko 
ih da nas ne ki di je le, i to na dah nju juće i 
pri mi je nje ne. Nadahnjujuće bi, prim je ri ce, 
bi le: plu ra li zam, to le ran ci ja, prav da, so li­
dar no st, ne dis kri mi na ci ja i sl., dok bi pri­
32 Us tav Re pub li ke Hr vat ske, 14. iz mi je nje no i do­
pu nje no iz da nje, Zag reb, 2003, str. 20.
33 L. DIOTALLEVI, Laično st: Kri za jed nog ob li ka 
vla da vi ne i opi ra nje kul tu re toj kri zi, u: »Ka te he­
za« 30(2008)2, 101­116, ov dje str. 104­105.
34 Na kon to ga Us tav od čl. 21. do čl. 47. iz no si osob­
na i po li tička pra va i slo bo de, a od čl. 48. do čl. 
69. gos po dar ska, so ci jal na i kul tur na pra va građa­
na Re pub li ke Hr vat ske. Us tav Re pub li ke Hr vat­
ske, cit. izd., str. 10.
35 Is to, str. 24.
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mi je nje ne bi le: poštiva nje ljud sko ga do sto­
jan stva, slo bo de, de mok ra ci je, jed na kos ti, 
prav ne države i ljud skih pra va. Što se pak 
načel ne kom pa ti bil nos ti tih i tak vih vred­
no ta s cr kve nom dok tri nom tiče, F. Álva­
rez de Mi ran da y TORRES s pra vom kaže: 
»Očito je da su plu ra li zam, to le ran ci ja, 
prav da, so li dar no st i ne dis kri mi na ci ja obi­
lježja eu rop sko ga društva. Društve ni vođe 
to is tiču, in te lek tual ci ta kođer, a po li tičari 
bra ne te ide je u svo jim prog ra mi ma. I druš­
tvena većina to pot vrđuje bra neći te ide je 
u jav nos ti. (...) Is to bis mo mog li reći i za 
‘pri mi je nje ne vred no te’ (pošti va nje ljud­
sko ga dos to jan stva, slo bo de, de mok ra ci je, 
jed na kos ti, prav ne države i ljud skih pra­
va)... (...) Nadahnjujuće vred no te i pri mi­
je nje ne vre dnote ko je su nab ro je ne u na­
cr tu eu rop skog Us ta va ne sa mo da se po­
du da ra ju s kr šćanskom so ci jal nom mis li 
ne go u njoj na la ze i ve li ki raz voj, i u ko ri­
je ni ma i u per spek ti va ma. Ta je mi sao si­
ste ma ti zi ra na i ak tua li zi ra na u bo ga tom 
suv re me nom društve nom nau ku Crkve, 
od en cik li ke Pa cem in ter ris Iva na XXIII 
pa sve do širo kog eu rop skog nau ka Iva na 
Pav la II.«36
Ka ko zbog svo je tran zi cij ske na ra vi ta­
ko i zbog bašti nje nog men ta li te ta, od nos­
no zbog ne dos tat ka raz vi je no ga građan­
skog društva u pret ko mu nis tičkom vre­
me nu, ove i ovak ve jav ne vred no te više 
oz načava ju pro mul gi ra nu op ci ju raz vo ja 
društva, ne go kon kret nu društve nu prak­
su. Da ka ko, to uve li ke vri je di i za raz vi je­
na de mok rat ska društva, no za suv re me no 
hr vat sko društvo ipak na po se ban način. 
Zbog ne do volj no oz biljnog od no sa pre ma 
državi o pćeni to – jer kroz du ga sto ljeća 
svo je nis mo ni ima li – u suv re me nom se 
hr vat skom društvu ma sov no ig no ri ra i 
krši ono što je jav no, kao vred no ta, zas tu­
pa no. Ta ko se, prim je ri ce, to le ran ci ja, kao 
de mok rat ska i kr šćan ska vred no ta, znade 
tu mačiti i prak ti ci ra ti bi lo kao in di fe ren­
tno st i re la ti vi zam, bi lo pak kao te ror ma­
nji ne. Jed na ko ta ko u nas pa da ju u vo du 
pro mul gi ra na ljud ska pra va, zbog već po­
s lo vične sla bos ti prav ne države i ko rup ci je. 
Zab ra na dis kri mi na ci je na spol noj os no vi 
službe no se ta ko in ter pre ti ra i pro miče da 
se pre nag lašava njem pra va ho mo sek sua la­
ca do vo di u pi ta nje us tav na od red ba o za­
šti ti obi te lji i sl. Sto ga se prob lem od no sa 
Cr kve i suv re me no ga hr vat skog društva, 
a ti me i prob lem od no sa vje roučite lja u 
ovom i ovak vom društvu, ne jav lja na razi­
ni jav no pro mul gi ra nih vred no ta, ne go na 
pod ručju nji ho ve in ter pre ta ci je i kon kreti­
za ci je, od nos no na pod ručju in ter pre ta cije 
na ra vi i stup nja laičnos ti ovo ga društva.
2.2. Osob ne vred no te
Ne real no je očeki va ti da se ra ng­lis ta 
društve nih vred no ta pok la pa s ra ng­lis tom 
osob nih vred no ta. Društve ne vred no te bi 
zap ra vo tre ba le bi ti sa mo ok vir za os tva riva­
nje osob nih vred no ta, od nos no pred uvjet 
nji ho vih mo gućnos ti. No da bi društve ne 
vred no te to mog le bi ti, ne smi je doći do 
ve li kog ras ko ra ka iz među ra ng­lis te jed nih 
i dru gih, jer će ta da doći do nji ho va kon­
kret nog međusob nog po ti ra nja. Re zul ta ti 
do ko jih smo došli na te me lju ne ko li ko 
uzas top nih is pi ti va nja u slo bod noj i neo­
vis noj Re pub li ci Hr vat skoj po ka zu ju da u 
nas, u tom pog le du, vla da pop ri ličan nes­
klad. Po la zišna vred no ta li be ral ne de mok­
ra ci je, nai me, je st po je di na ljud ska je din­
ka, ali da bi te po je di ne ljud ske je din ke 
mog le os tva ri ti svo je in di vi dual ne in te re se, 
među nji ma mo ra pos to ja ti kri tična ma sa 
međusob nog pov je re nja i na nje mu te me­
36 F. Á. DE MIRANDA Y TORRES, Dop ri nos reli­
gioz ne kul tu re za no vo eu rop sko građan stvo (po li­
tičko gle dište), u: »Ka te he za« 26(2004)2, 93­100, 
ov dje str. 98­99.
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lje nog pov je re nja u in sti tu ci je sus ta va.37 
Međutim, po da ci eu rop skog is traživa nja 
vred no ta, pro ve de nog u Hr vat skoj 1999. 
go di ne, po ka zu ju da među na ma vla da go­
le mo ne pov je re nje, ka ko međusob no, ta ko 
i u in sti tu ci je sus ta va.38 Na toj se po za di ni 
onda dru kčije od ražava ljes tvi ca osob nih 
vred no ta. In di vi dua li zam, nai me, ne mo­
ra uvi jek bi ti i ri gid ni egoi zam, no u okol­
nos ti ma nat pros ječne zat vo re nos ti u ne­
pov je re nje pre ma dru gim lju di ma i pre ma 
in sti tu ci ja ma sus ta va, vje ro jat no st tak va 
egoiz ma je vrlo ve li ka.
Kao prim jer uzi ma mo vred no tu obi te­
lji. Vlas ti ta obi telj je pre ma is traživa nju 
E VS­1999. na vr hu ljes tvi ce vred no ta, za­
tim sli je de po sao, pri ja te lji i poz na ni ci, slo­
bod no vri je me i sl., dok je re li gi ja na pred­
zad njem mjes tu, točnije is pred po li ti ke.39 
Pre ma is traživa nji ma među zag re bačkim 
ado les cen ti ma, ko je je svo je dob no pro ve la 
s. V. B. Mandarić, nji ho va ljes tvi ca vred­
no ta iz gle da ova ko: 1. zdrav lje, 2. pri ja telj­
stvo, 3. lju bav, 4. pošte nje, 5. druženje s 
vršnja ci ma, 6. no vac i bla gos ta nje, 7. studij 
i os ni va nje obi te lji, a vje ra je tek na de se­
tom mjes tu.40 I dok je ta ko, s jed ne stra ne, 
obi telj, kao vred no ta zaštićena Us ta vom 
RH, a s dru ge vi so ko ko ti ra i kao osob na 
vred no ta, od nos no dok go to vo dvi je tre­
ćine is pi ta ni ka (62,6%) smat ra ju da su brak 
ili dru ga sta bil na ve za nužni za čov je ko vu 
sreću u živo tu, dot le ipak više od trećine 
građana (36,3%) i više od po lo vi ce stu de­
na ta (54,9%) op rav da va ras ta vu bra ka, ia ko 
je tra jan i sre tan brak pre duv jet traj ne i 
sret ne obi te lji.41 Očito se ov dje ne mis li na 
obi telj u onom smis lu ka ko je shvaća i pri­
h vaća Ka to lička cr kva. Što više, na pi ta nje: 
»Ako žena želi ima ti di je te kao sa moh ra na 
maj ka i ne želi sta bil nu ve zu s muškar cem, 
odob ra va te li joj to ili ne?« od go vo ri su 
bi li: odob ra vam (65,9%), ne odob ra vam 
(16,2%), ovi si (17,0%).42 A kad se to mu 
pri do da da pre ma is traživa nju Auf bru ch, 
56,6% is pi ta ni ka drži ka ko je važno da 
čov jek pos ta ne sre tan, a ka ko će to pos ta­
ti, nje go va je osob na stvar,43 on da vi di mo 
da su osob ne vred no te uve li ke ego cen trič­
ne, točni je da se i u brak ula zi, iz bra ka 
iz la zi i iz van bra ka os ta je ug lav nom zbog 
nag lašeno ego cen trične us mje re nos ti. A 
jed nu ta ko za mišlje nu obi telj, tj. priv re­
me nu i ukal ku li ra nu kao sred stvo vlas ti­
to ga egoiz ma, država zap ra vo i ne bi tre­
bala uzi ma ti pod po seb nu zašti tu.44 Na­
pro tiv, ona bi tre ba la bi ti zain te re si ra na za 
traj nu i sta bil nu obi telj, jer sa mo tak va obi­
telj ja mči zdrav od goj dje ce i nji hov raz­
voj. Sto ga, prim je ri ce, po li ti zi ra juće upi­
ra nje pr stom u obi telj, kao go to vo neu­
pitnu hrvat sku vred no tu, tre ba razum je ti 
kao poli tičku prag ma ti ku45 ili pak na ru­
37 »Bez lično pov je re nje u dru ge lju de te pov je re nje 
u in sti tu ci je po li tičko ga susta va smat ra ju se važnim 
ele men ti ma fun kcio ni ra nja ra cio nal no­za ko no­
dav nog au to ri te ta, raz vo ja de mok ra ci je, od nos no 
sta bil ne po li tičke kul tu re te pre duv je tom raz vo ja 
pos lov ne kul tu re zas no va ne na poštiva nju ugovo­
ra, kao i dob rih pos lov nih običaja. Mo der nizacijski 
raz voj je blis ko ve zan s poz na tim, jas nim, regu li­
ra nim ‘pra vi li ma ig re’. Tzv. prob le mi fun kcio ni­
ra nja prav ne države u Hr vat skoj go vo re da to me 
kod nas ni je ta ko...« – S. ZRINŠČAK, nav. dj., 
str. 304.
38 Usp. G. ČRPIĆ/I. RIMAC, Preg led pos to ta ka i 
aritme tičkih sre di na, u: »Bo gos lov ska smot ra«, 70 
(2000)2, 191­232.
39 Usp. is to, str. 191.
40 Usp. V. B. MANDARIĆ, nav. dj., str. 294.
41 O to me o pšir ni je: J. BALOBAN, Obi telj i suv re­
me na kri za vred no ta, u: »Bo gos lov ska smot ra« 71 
(2001)2­3, 341­360.
42 Usp. is to, str. 352.
43 Vi di: P. ARAČIĆ / G. ČRPIĆ / K. NIKODEM, 
Vjer ska si tua ci ja u hr vat skom tran zi cij skom društvu, 
pre ma is traživa nju »Auf bru ch«, u: »Vjes nik Đako­
vačke i Sri jem ske bis ku pi je« 128(2000)12, 785.
44 O to mu više u: Š. MARASOVIĆ, Teo loški pog led 
na vred no te u hr vat skom društvu, u: »Bo gos lov ska 
smot ra« 71(2001)2­3, 319­340.
45 Tu bih ub ro jio, prim je ri ce, i ovaj dio in ter vjua s 
no vi na rom V. Kr sni kom: »Bolković: Ko ja bi bila 
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čeni tekst,46 a ne kao oz bi ljan znan stve ni 
podatak.
Što pak vri je di za vred no tu obi te lji, caete­
 ris pa ri bus vri je di i za kom pa ra ci ju dru gih 
osob nih i društve nih vred no ta. Ono što 
je s. V. B. Mandarić us ta no vi la za mla de 
– jer se pok la pa s re zul ta ti ma is traživa nja 
cje lo kup ne po pu la ci je – možemo reći da 
vri je di o pćeni to, a to je: »Kršćan ska se po­
ru ka sve više se lek cio ni ra, a Cr kva se više 
ci je ni zbog nje nog so ci jal nog an gažira nja 
ne go nje ne re li gioz ne ulo ge. I religioz nim 
se sad ržaji ma mi je nja ljes tvi ca. Prim je ri ce, 
mo lit va ili mi sa ima ju kod ne kih pri vi legi­
ra no mjes to, dok je sak ra me nt is po vi je di 
go to vo is ključen. Na mo ral nom pod ručju 
ta kođer se pra vi vlas ti ti iz bor, ne oba zi rući 
se pri tom na cr kve no učitelj stvo. Današnji 
mla di u re li gioz nim sad ržaji ma bi ra ju ono 
što od go va ra nji ho vim pot re ba ma: iden tite­
ta, so ci ja li za ci je, in teg ra ci je i si gur nos ti.«47
3. VJEROUČITELJ IZMEĐU 
SCILE I HARIBDE
Vje roučitelj se na spe ci fičan način na­
la zi stis nut iz među Sci le vlas ti te integ ra cije 
vje re u de mok rat ski kon tek st i de mok rat­
ske lo gi ke u vlas ti tu ek le zi jal nu svi je st i 
vjer ničku sa mos vi je st i Ha rib de kon kret­
nih ek le zi jal nih mo gućnos ti, bu dući da on 
u tom društvu ne sto ji sa mo kao osob ni 
vjer nik, po naj ma nje vjer ski pri vat nik, već 
je i sna gom dek re ta u cr kve nom pos la nju. 
I on sto ji, ka ko kaže G. Lan gen hor st, pred 
dvos tru kom za daćom: šan se našega vreme­
na is ko ris ti ti i ri zi ke uma nji ti.48 Za vje ro­
jat nu us pješno st to ga pos la nja pak – Bož­
ju mi lo st pret pos tav lja mo jed na ko kao i 
nje go vu mogućno st da čini čude sa! – po­
t reb no je is pu ni ti ne kak ve pre duv je te ka­
ko ex par te su biec ti, ta ko i ex par te obiec ti, 
pri čemu se ovi ma po to nji ma tek uv jet no 
i pri lično nez grap no oz načava ju ob jek tiv ne 
okol nos ti u oko lišu mjes ne Cr kve.
Govoreći o od go ju za so lidar no st unu­
tar škol sko ga vje ro nau ka, F. Schweit zer 
kaže da je na te me lju jed nog is traživa nja 
u Nje mačkoj »...pos ta lo vr lo jas no da mla­
di u škol skom vje ro nau ku i po našanju 
Crkve za pažaju stvar nu bri gu za raz voj so­
li dar nos ti i kao cilj učenja oso bi to je za­
stupaju, ali u to me ne pre poz na ju ni kak ve 
mo gućnos ti po našanja za vlas ti tu prak su 
 tri, četi ri vri jed nos na sta va tak vog dnev ni ka? Mo­
žemo li ilus tri ra ti što bi to značilo ‘ hr vat ski dnev ni 
kon zer va tiv ni li st’?«
 Krsnik: Veći bi nag la sak bio na obi te lji (pod cr tao 
Š. M.), državi i na cio nal nom iden ti te tu, za raz liku 
od os ta lih tis ko vi na ko je to ne nag lašuju. Uos ta­
lom tre ba uze ti u ob zir da je Hr vat ska pre težno 
kon ze rvativ na zem lja.« – Vje kos lav KRSNIK, 
Press kar te na stol! Moj ob račun s na ma. Nak la da 
Boško vić, Split, 2008, str. 435.
46 U tak ve bih tek sto ve svr stao i ovaj M. O’Brie na: 
»I ono što je naj važni je i što fas ci ni ra u tak vim 
uv je ti ma, sačuva li ste svi je st o sebi, o ono me što 
zap ra vo jes te. Pa pa Ivan Pa vao II je li je po re kao 
u Pos la ni ci o obi te lji: Obi telj vas čini onim što 
jes te. Što znači, mi mo ra mo pos ta ti ono što za­
pra vo jes mo! Vi Hr va ti ima te spe ci fičnu mi si ju u 
svjet skoj po vi jes ti, pro la zi te vat ru či šćenja, i vi mo­
žete iz gra di ti iz vor nu i is kre nu de mok ra ci ju na 
te me lju kr šćan skih prin ci pa! Vaša mi si ja je u tome 
da Eu ro pi do ne se te no vo du hov no na dah nuće, 
jer ona vr lo br zo gu bi svo ju vje ru. Ima te ve li ki 
po ziv, ma li ste u bro jčanom i zem ljo pis nom smislu, 
ali Bog je uvi jek one ma le ne i naj ma nje bi rao za 
naj veća dje la.« – Mic hael O’BRIEN, Hr vat sko 
slo vo, 18. ožuj ka 2005, ci ti ra no u: Jo sip PEČA­
RIĆ, Za hr vat ske vred no te, Zag reb, 2007, str. 205.
47 V. MANDARIĆ, Pro fil mla dih da nas, u: »Ka te­
he za« 21(1999)1, 32­44, ovdje str. 42.
48 »Wir ste hen vor der dop pel ten Auf ga be, die Chan­
cen un se rer Zeit zu nut zen und die Ri si ken zu 
ver klei ne rn. Plu ra li tät, ges tal tba re Wah lfrei heit, 
ei gen ve ran twor tlic he Entschei du ng si nd ec hte 
Er run gen schaf ten un se rer Zeit. Gleic hzei tig gi bt 
es die Ge fa hr, da ss Gleic hgültig keit al le Wer te 
ei neb net. Vie le mac hen die Er fah ru ng, da ss Be­
lie big keit kaum zu sin nhaf tem Le ben führt. Sie 
si nd mit der ufer lo sen Viel fa lt über for de rt, wer­
den eher ge lähmt und ve har ren pas siv in ih rer 
ge fühlten Au sweg lo sig keit.« – Geo rg LANGEN­
HORST, Ein schal ten, um schal ten, u: »Chri st in der 
Ge ge nwa rt« 60(2008)29, 317­318, ov dje str. 317.
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i so li dar no st. S cr kva ma oni po ve zu ju sa­
mo ka ri ta tiv na dje la, kao npr. da ri va nje 
od jeće i li je ko va, ali ni kak ve struk tu ral ne 
ili po li tičke prom je ne. Što se njih sa mih 
tiče, mladi su u pog le du od go va ra jućih 
mo gućnos ti dje lo va nja vr lo zbu nje ni, što 
u ko načni ci može do ves ti do frus tra ci je. 
Mla di ne žele stal no ho da ti oko lo s lošom 
sav je šću – a više se u naj ma nju ru ku i ne 
pos tiže ako škol ski vje ro nauk od ređene 
prob le me vr lo snažno ističe, ali ne po kazu­
je ni kak ve stra te gi je dje lo va nja.«49 Pos tav­
lja se, nai me, pi ta nje: Ne na la ze li se i vjero­
učite lji u sličnoj si tua ci ji? Ne vo de li za htje­
vi ko ji se pred njih pos tav lja ju u od no su 
pre ma kon kret nom društvu čes to ta kođer 
pre ma ne mir noj sa vjes ti i frus tra ci ji?
3.1. Vje rou či telj i na dah nju ju će druš tve ne
 vred no te (plu ra li zam, to le ran ci ja,  
prav da, so li dar no st, ne dis kri mi na cija)
Čes to se is tiče, po zi va jući se na en cikli­
ku Pav la VI Evan ge lii nun tian di, u ko joj 
sto ji da »mla di čov jek sluša ra di je svje do ke 
ne go učite lje, ili ako sluša učite lje, sluša ih 
za to što su svje do ci«,50 ka ko sva ki nav jesti­
telj vje re – bio on svećenik, re dov nik ili 
pak laik – mo ra u pr vom re du bi ti svje dok 
vje re.51 I to sto ji. Jed na ko se ta ko ne pro­
pušta reći ka ko vje roučitelj us to mo ra bi ti 
pro rok.52 I to sto ji. A kad se jed no i dru go 
zbro ji, nužno is pa da da vje roučitelj tre ba 
bi ti i sve tac. To je to li ko jas no da go to vo 
i ni je pot reb no taj po ziv na sve to st vje­
roučite lja pot krep lji va ti ne kim do dat nim 
cr kve nim do ku men tom.53 Ova vje roučite­
lje va sve to st, međutim, ne čini ga stvar no 
kom pe ten tnim za vje roučitelj sku za daću, 
ni ti mu ona da je stvar ni le gi ti mi tet, već ga 
čini sa mo i is ključivo mo ral no kom pe ten­
tnim i da je mu mo ral ni le gi ti mi tet. Da ka­
ko da je mo ral ni le gi ti mi tet u ovak vom 
pos la nju ipak naj važni ji, jer je na juv jer lji­
vi ji, ali da bi vje roučitelj – kao i Cr kva 
o pćeni to – mo gao bi ti ta kav u kon kret­
nom društvu, nje go va sve to st, od nos no 
nje go va du hov no st, mo ra bi ti tom društvu 
i nje go vu mo ra lu kon tek stual na. Du hov­
no st, nai me – kako kaže J. Sche pe ns – 
označava po je di načni i skup ni od nos s Bo­
gom, ko ji se živi u kr šćan skom smis lu i 
us mje re nju da nom vlas ti tom živo tu ko ji se 
ot va ra pre ma do las ku Božjeg kra ljev stva 
is ti ne, lju ba vi i prav de. »Du hov no st je pre­
ma to me više od obične re ligioz nos ti: tiče 
se is kus tve nog di je la kr šćan ske vje re, nje­
zi na ukor je nje nja u osob nos ti, nje zi ne spo­
sob nos ti da do dir ne sva pod ručja živo ta. 
Du hov no st je uvi jek po vi jes no, so cio loški i 
kul tu ro loški od ređena (is tak nuo Š. M.). Da­
nas se tre ba os tva ri va ti u plura lis tičkom i 
se ku la ri zi ra nom društvu te se sto ga pred 
nju pos tav lja ju no ve za daće.«54
Te no ve za daće ko je se pos tav lja ju pred 
du hov no st u plu ra lis tičkom i se ku la ri zi­
ra nom društvu, od nos no spe ci fičnos ti du­
hov nos ti i sve tos ti u de mok rat skom druš­
tvu, ko je mora ju re si ti sva ko ga vjer ni ka, 
po se bi ce vje roučite lja, nužno u se be ugra­
đuju i osob ni od nos pre ma vred no ta ma 
de mok rat sko ga društva ka ko ih zas tu pa i 
tu mači Cr kva. Ako, dak le, Cr kva iz ri je­
kom od ba cu je sva ki to ta li ta ri zam i sva ku 
oli gar hi ju – i to po la zeći od dos to jan stva 
ljud ske oso be! – on da ni vje roučite lju u 
de mok rat skom društvu ni je os tav lje no na 
vo lju hoće li on ili neće, više ili ma nje, 
49 F. SCHWEITZER, For mi ra nje osob nos ti i raz voj 
du ha so li dar nos ti kao za da ci škol skog vje ro nau ka, 
u: »Ka te he za« 24(2002)2, 101­113, ov dje str. 111.
50 EN 41.
51 Usp. prim je ri ce: J. SCHEPENS, Du hov no st vje­
roučite lja, u: »Ka te he za« 29(2007)1, 54­63, ov dje 
str. 60.
52 Usp. is to, str. 61.
53 Usp. T. IVANČIĆ, Vje roučitelj u do ku men tu HBK 
»Na sve to st poz va ni«, u: »Ka te he za« 24 (2002)4, 
305­315.
54 J. SCHEPENS, nav. dj., str. 55.
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očiju ka ti s even tual no to ta li tar nim ili auto­
ri tar nim sus ta vi ma društve no ga i po litič­
kog uređenja. Vje roučitelj, nai me, iz dva 
raz lo ga, mo ra us va ja ti i zas tu pa ti, a to zna­
či ne sa mo učiti ne go i od ga ja ti za de mo­
k rat ske vred no te. Pr vo sto ga što je on držav­
ni činov nik, država ga plaća, pa je sto ga 
već i sna gom običnog pošte nja dužan da 
u svo joj od goj noj dje lat nos ti bu de iskren 
i uv jer ljiv, on mo ra us va ja ti te melj ne vred­
no te države i društva ko ji ga plaćaju. Dru­
go sto ga jer je on dek re tom ov je rov lje ni 
pos la nik Cr kve i, kao ta kav, do dat no du­
žan is kre no in te rio ri zi ra ti vred no te Cr kve 
ko joj pri pa da i u ime ko je vje ru poučava i 
svje doči. Jer, ka ko bi vje roučitelj mo gao 
ne ke vred no te svje dočiti ako ih za svo ju 
oso bu ne bi sam is kre no us va jao?!
Da ovo za naše okol nos ti ni je nešto samo 
po se bi ra zum lji vo, go vo re i re zul ta ti is­
traživa nja do ko jih su svo je dob no došli I. 
Živ ko vić i D. Bagić, is tražujući pri sut no st 
na cio nal no­au to ri tar nih po li tičkih ori jen­
ta ci ja u di je lu zag re bačke stu den tske po ­
pu la ci je. Među re zul ta ti ma to ga is traživa­
nja je st i po da tak ko ji go vo ri o raz li ka ma 
među stu den ti ma raz ličitih stu di ja u stup­
nju sklo nos ti pre ma nacio nal no­au to ri tar­
noj po li tičkoj ori jen ta ci ji. Re zul ta ti, nai­
me, po ka zu ju da naj više pros je ke na ovoj 
ska li ima ju stu den ti Ka to ličko ga bo go­
slov nog fa kul te ta (stu den ti teo lo gi je i ka­
te he ti ke) i po tom stu den ti Prav nog fa kul­
te ta, a naj niže pros je ke ima ju studen ti psi­
ho lo gi je i no vi nar stva s Hr vat skih stu di ja.55 
A valj da ne tre ba ni spo mi nja ti da su na­
dah nju juće vred no te de mok rat sko ga druš­
tva, ko je zdušno za go va ra i Cr kva, nes poji­
ve s na cio nal no­au to ri tar nom po li tičkom 
ori jen ta ci jom. Dru gim ri ječima, ni je mo­
guće ga ji ti društve no kon tek stual nu du­
hov no st, kao pre duv jet mo gućnos ti vlas­
ti te sve tos ti i uv jer lji vog svje dočenja vje re 
ko ju u ime Cr kve poučavaš, ako u de mo­
k rat skoj državi i društvu in tim no us va jaš 
to mu društvu i nau ci Cr kve al ter na tiv ne 
vred no te. Ivan Pavao II, nai me, u Cen te­
si mus an nus kaže: »Cr kva ci je ni sus tav de­
mok ra ci je uko li ko omo gućava širo ko su­
dje lo va nje građana u po li tičkim od lu ka ma 
te ja mči po da ni ci ma mo gućnost da bi ra ju 
vlas ti te vla da re, tj. da ih za mi je ne na mi ran 
način kad to bu de prik lad no. Crkva za to 
ne može pod ržava ti ob li ko va nje us kih vo­
dećih sku pi na ko je ra di za seb nih in te re sa 
ili ideo loških ci lje va uzur pi ra ju držav nu 
vla st. (...) Budući da ni je ideo loška, kr šćan­
ska vje ra ne smat ra da može pro laz nu so­
cio­po li tičku stvar no st za ro bi ti u čvr stu 
she mu, te priz na je da se čov je kov život 
ostva ru je u po vi jes ti u raz ličitim i ne uvi­
jek sav ršenim uv je ti ma. Za to Cr kva, kad 
god afir mi ra tran scen den tno dos to jan stvo 
čov je ka, ima kao svo ju me to du pošti va nje 
slo bo de.«56
Da ka ko, kao što ni je is to de mok ra ci ja 
i anar hi ja, per so na li zam i in di vi dua li zam, 
ta ko ni je is to ni to le ran ci ja, plu ra li zam i 
sva ko ja ki re la ti vi zam. Do duše, u in ter pre­
ta ci ji ag nos tičko ga li be ra liz ma, to le ran ci ja 
je zap ra vo si no nim za etički, vjer ski i sva­
ko ja ki dru gi re la ti vi zam, no u ka to ličkoj 
in ter pre ta ci ji to mu ni je ta ko. Pos to ji, ka ko 
kaže Be ne di kt XVI, suv re me ni »te ror re­
la ti viz ma«, ali pos to ji i ob ve za nje mu se 
odup ri je ti svim mo gućim le gi tim nim i le­
gal nim sred stvi ma. A de mok rat ski us troj 
i pro ce du ra tak va sred stva pružaju svo jim 
us tro jem prav ne države i us va ja njem isprav­
ne an tro po lo gi je. »Au ten tična de mok ra ci­
ja« – kaže Ivan Pa vao II – »mo guća je sa mo 
u prav noj državi i na te me lju is prav nog 
55 Usp. I. ŽIVKOVIĆ / D. BAGIĆ, Pri sut no st nacio­
nal no­au to ri tar nih po li tičkih ori jen ta ci ja u di je lu 
zag re bačke stu den tske po pu la ci je, u: »Društve na 
is traživa nja« 11(2002)4­5, 785­804, ov dje str. 800.
56 CA 46.
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shvaćanja ljud ske oso be. Zah ti je va da se 
os tva re nužni uv je ti za unap ređenje bilo 
po je di nih oso ba odgo jem i for ma ci jom 
pre ma is tin skim idea li ma bi lo ‘sub jek tiv­
nos ti’ društva stva ra njem struk tu ra udio­
ništva i suod go vor nos ti. Da nas pos to ji sklo­
no st da se tvr di ka ko su ag nos ti ci zam i 
skep tički re la ti vi zam fi lo zo fi ja i te melj ni 
stav ko ji od go va ra ju de mok ratskim po li­
tičkim ob li ci ma, te da oni ko ji su uv je re ni 
da spoz na ju is ti nu te čvrsto sto je uz nju 
ni su vje ro dos toj ni s de mok rat skog sta no­
višta, jer prih vaćaju da većina od ređuje 
is ti nu i da je ona raz ličita već pre ma raz­
nim po li tičkim rav no težama. Tu tre ba pri­
mi je ti ti da se ide je i uv je re nja mo gu la ko 
in stru men ta li zi ra ti u svr he moći ako ne 
pos to ji ni kak va pos ljed nja is ti na ko ja vo di 
i us mje ru je po li tičku ak ci ju.«57
3.2. Vje rou či telj i pri mi je nje ne druš tve ne 
vred no te (poš ti va nje ljud sko ga dos to­
jan stva, slo bo de, de mok ra ci je, jed na­
ko s ti, prav ne dr ža ve i ljud skih pra va)
Ni je, dak le, vje roučitelj ubačen u ko tao 
re la ti viz ma i in di fe ren tiz ma ka ko bi pou­
čavao sad ržaje i od ga jao za vred no te ko je 
mo gu bi ti i ovak ve i onak ve, od nos no kao 
da je to is to što i dru gi nu de, sa mo dru gim 
ri ječima rečeno. Jer i slo bo da, ko ja je te­
melj de mok ra ci je, svo ju pu ni nu dos tiže u 
iz bo ru dob ra i is ti ne, jer ona se, ka ko sto­
ji u Cen te si mus an nus, »u pot pu nos ti vred­
nu je sa mo ako se prih vaća is ti na: u svi je tu 
bez is ti ne slo bo da gu bi svo ju vrijed no st, 
te se čov jek iz laže na si lju stras ti i ot vo re­
nim i skri ve nim uv je to va nos ti ma. Kršća­
nin živi slo bo du i služi joj nu deći nep re­
sta no, po mi sij skoj na ra vi svog po zi va, is­
ti nu ko ju je spoz nao. U di ja lo gu s dru gim 
lju di ma, pažljiv na sva ki dje lić is ti ne ko ji 
sus ret ne u život nom is kus tvu i u kul tu ri 
po je di na ca i na ci ja, neće se od reći svje­
dočenja sve ga ono ga čemu ga je poučila 
vje ra i pra vil na upot re ba ra zu ma.«58 M. 
Jäggle s tim u ve zi kaže: »Onaj tko iz re li­
gij ske nas ta ve u pros to ru ško le u pot pu­
nos ti izosta vi pi ta nje o is ti ni, sprečava re­
li gij sko ob ra zo va nje.« Ukazujući na De­
kla ra ci ju o slo bo di vje ro va nja Dru go ga 
va ti kan skog sa bo ra, on kaže: »Ona go vo ri 
o dos to jan stvu oso be u društvu i o slo bo­
di vje ro va nja. U čl. 3. kaže se: ‘Is ti nu va lja 
tražiti (inquirenda e st) na način svoj stven 
dos to jan stvu ljud ske oso be i nje zi noj druš­
tve noj na ra vi, nai me slo bod nim is traživa­
njem (li be ra... inqui si tio ne; mis li se pre ma 
to me na ‘traženje’, ‘is pi ti va nje’), uz po moć 
po du ke ili izob raz be, raz mje ne mišlje nja 
(ope... com mu ni ca tione) i di ja lo ga; po to­
me lju di jed ni dru gi ma iz lažu is ti nu ko ju 
su našli ili mis le da su je našli ka ko bi se 
uza jam no po ma ga li u tra ga nju za is ti nom; 
uza spoz na tu pak is ti nu tre ba čvr sto prio­
nu ti osob nim pris tan kom’.«59
S ovim i ovak vim osob nim i čvr stim 
prih vaćanjem spoz na te is ti ne, sva ki gra­
đanin, pa ta ko i vje roučitelj, pos ta je u pra­
vom smis lu so ci jal no kom pe ten tan, što je 
pre duv jet nje go ve uv jer lji vos ti, od nos no 
nje go va svje dočenja ono ga o čemu go vo ri. 
Ta so ci jal na ili međuljud ska kom pe ten ci­
ja »obuh vaća sve ob li ke po našanja ko ji ma 
tre ba ov la da ti da bi po je di nac mo gao učin­
ko vi to i kon struk tiv no sud je lo va ti u druš­
tve nom živo tu u in te rak ci ji s dru gim po­
je din ci ma ili sku pi na ma«60. Ako se vje ro­
učitelj tr si da nje go vi učeni ci pos ta nu so­
57 Is to, 46.
58 Is to, 46.
59 »Za našu stvar«, upo zo re nje pot ječe od H. Zir ke­
ra, »možda se još pre ma lo po zor nos ti ob ra ti lo na 
je dan od pos ljed njih do ku me na ta Dru go ga va­
tikan skog sa bo ra, tj. na Dek la ra ci ju o slo bo di 
vje ro va nja (Dig ni ta tis hu ma nae)«. M. JÄGGLE, 
»Poučava nje kr šćanske re li gi je i dru gi«, u: »Ka te­
he za« 30(2008)2, 117­128, ov dje str. 125­126.
60 M. FLEGO, Ško la za život sut rašnji ce – Ključne 
kom pe ten ci je za cje loživot no učenje, u: »Škol ske 
no vi ne« 5/2007, str. 12.
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ci jal no kom pe ten tni, jamačno tu kom pe­
ten ci ju mo ra pret hod no pos tići on sam. A 
nag la sak je uvi jek na in te rio ri za ci ji društve­
nih vred no ta za vlas ti tu oso bu. Ta ko go­
vo reći, prim je ri ce, o vje ro naučnom od go­
ju za ljud ska pra va, C. Ca raz zo ne kaže da 
se taj od goj ne može og ra ničiti na pozna­
va nje ljud skih pra va, da ne smi je bi ti sa mo 
od goj o ljud skim pra vi ma ne go i od goj za 
ljud ska pra va, što znači da tre ba u se be 
uk ljučiti i za la ga nje, so li dar no st i dje lo va­
nje. Sto ga ona smat ra da od goj za ljud ska 
pra va tre ba ima ti »tri di men zi je: kog ni­
tivnu di men zi ju (poz na va ti, kri tički misli­
ti, poj mov no obuh va ti ti, pro su di ti), afek­
tiv nu di men zi ju (po kušati, doživ je ti is ku­
s tvo, em pa ti ja) i ak tiv nu volj nu di men zi ju 
po našanja (izab ra ti i dje lo va ti, os tva ri ti 
smjer ni ce za sna laženje).«61 A može li vje­
ro učitelj us pješno ak ti vi ra ti te tri di men­
zi je u vje roučeni ku, ako one ni su pret hod­
no ak ti vi ra ne u nje mu sa mo me?!
So ci jal ne kom pe ten ci je o ko ji ma je ri­
ječ, tre ba da bu du iz raz is prav ne, so ci jal ne 
du hov nos ti. Nju obi lježava in te rio ri za ci ja 
društve nih vri jed nos ti u kr šćan skoj in ter­
pre ta ci ji, a po de fi ni ci ji je us mje re na na 
adek vat nu društve nu prak su, čiji je in te­
gral ni dio. Društve na teo ri ja bez adek vat­
ne društve ne prak se vo di u frus tra ci ju. A 
iz bje ga va nje te frus tra ci je kod vje roučeni­
ka mo guće je sa mo ta ko da školski vje ro­
nauk jas no raz ra di pi ta nje o to me ka ko 
vje ra i vjer ske vred no te mo gu bi ti društve­
no re le van tne, bi lo u smis lu društve ne so­
li dar nos ti bi lo u pro ce su do nošenja po li­
tičkih od lu ka. »Pri tom, na rav no« – kaže 
F. Schweit zer – »škol ski vje ro nauk ne mo­
že preći gra ni ce poučava nja. On npr. ne 
može i ne smi je dje cu i mla de uk ljučiva ti 
u od go va ra juće ud ru ge kao što su npr. sku­
pi ne za zašti tu oko liša ili mi rov ne sku pi ne. 
Po li tički i jav ni an gažman u tak vim sku­
pi na ma plod je osob ne život ne od lu ke, ko­
ju po je di nac može do ni je ti je di no osob no, 
sam za se be. Škol ski vje ro nauk može i tre­
ba, međutim, učini ti dvo je: s jed ne stra ne 
upo zo ri ti na značenje jav ne ulo ge re li gi je 
i Cr kve, a s dru ge uka za ti na pos to jeće 
mo gućnos ti da mla di sa mi u tom smis lu 
nešto učine. Dru gim riječima, to znači da 
škol ski vje ro nauk mo ra sve više prih vaćati 
i svoj od goj ni za da tak i svoj an gažman u 
tom građan skom društvu. Od goj za so li­
dar no st traži po ve za no st s prak som so li­
dar nos ti – inače je bez načajan za život dje­
ce i mla dih.«62 To je jas no, ali kako može 
vje roučitelj svje dočki od ga ja ti za so li dar nu 
prak su? O čijem je, nai me, ov dje svje do­
čenju ri ječ: vje roučite lje vu ili o onom crkve­
ne za jed ni ce ko ju on pred stav lja, u čije ime 
od ga ja i naučava? Ovo je kru ci jal no pi ta­
nje, ne sa mo uv jer lji ve teo ri je nego i je di no 
mo guće uv jer lji ve prak se. Ako, nai me, vje­
roučitelj ni je vjer ski pri vat nik, ne go cr kve­
ni opu no moćenik i pos la nik, može li se 
– i smi je li se tak vo što uo pće i po kušati 
– sav te ret uv jer lji vos ti i us pješne in teg ra­
ci je vje re u društve nu kul tu ru, i ob rat no, 
pre ba ci ti is ključivo na nje go va in di vi dual­
na leđa?! Da ka ko, tak vo se što ni ti može 
ni ti smi je čini ti, a to on da znači da nas ovo 
pi ta nje po nov no po ve zu je s uvod nim po­
glav ljem ovo ga član ka, gdje je bi lo ri ječi o 
načel nom od no su Cr kve i de mok ra tskoga 
društva. Nai me, po ne kad i ni je prob lem 
u to me da se po je di ni vje roučitelj kao vjer­
nik in teg ri ra u društve nu kul tu ru, jer to 
još ne znači da se ti me ujed no i nje go va 
cr kve na za jed ni ca in teg ri ra la u tu kul tu ru. 
Što više, može u tom slučaju za nje ga doći 
do no vo ga dra mat skog lo ma, sa da pak ne 
više na cr ti vje roučitelj – društvo, ne go 
vje roučitelj – uža cr kve na za jed ni ca. Ta da 
61 C. CARAZZONE, Od goj za ljud ska pra va, u: 
»Ka te he za« 30(2008)1, 32­47, ov dje str. 38­39 
pas sim.
62 F. SCHWEITZER, For mi ra nje osob nos ti i raz voj 
du ha so li dar nos ti kao za da ci škol skog vje ro nau ka, u: 
»Ka te he za« 24(2002)2, 101­113, ov dje str. 111­112.
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se vje roučitelj dois ta na la zi iz među Sci le 
društva i Ha rib de cr kve ne za jed ni ce.
3.3. Vje rou či telj, druš tve na kul tu ra 
  i cr kve na za jed ni ca
O ka te go ri ji cr kve nos ti kod vje roučite­
lja u ško la ma, pog la vi to vje roučite lja lai ka, 
mno go se pi sa lo i piše. Iz svih tih tek sto va, 
međutim, kao da iz ra nja iz vjes na bo ja zan 
da se vje roučitelj laik ne bi pre više »osamo­
s ta lio«, od nos no da ne bi vje ro nauk shva­
tio kao poučava nje i od goj po vlas ti tim 
želja ma, a ne po shvaćanju i želja ma Cr kve 
ko ja ga je za to i opu no moćila.63 J. Ba lo ban 
ta ko piše: »Kad se od vje roučite lja traži 
cr kve no st, pos tav lja se pi ta nje: ko je on za­
p ra vo di men zi je tre ba ima ti kao vje roučitelj 
i pri pad nik Ka to ličke cr kve?« I od go va ra: 
»Vje roučite lja mo ra ju kra si ti slje deće di­
men zi je ili ele men ti ek le zi jal nos ti:
– di men zi ja prih vaćanja vjer skih is ti na, 
od nos no li tur gij sko­mo lit ve na dimen­
zija,
– mo ral no­e tička di men zija,
– di men zi ja svje dočenja u društvu, tj. 
biti Isu sov učenik u društvu ko je ga 
ok ružuje,
– di men zi ja prih vaćanja cr kve ne or ga ni­
za ci je i hi je rar hi je.«64
U pret hod nim smo pog lav lji ma, ba rem 
do nek le, do tak li te ma ti ku ko ja se od no si 
na pr ve dvi je di men zi je vje roučite lje ve crkve­
nos ti, a sa da nas više zao kup lja ju dru ge 
dvi je: di men zi ja svje dočenja u društvu i 
di men zi ja prih vaćanja cr kve ne or ga ni zaci­
je i hi je rar hi je. Pi ta nje mo ra mo do kra ja 
zaoštri ti: Što to ili o čemu vje roučitelj svje­
doči u društvu? O ono mu što zas tu pa službe­
na, o pća Cr kva i što on, kao nje zin pri pad­
nik, u se bi osob no us va ja i na čemu izgra­
đuje i svo ju osob nu du hov no st, ili pak o 
ono mu što i ka ko živi nje go va žup na zajed­
ni ca i ka ko dje lu je? Jer, ru ku na sr ce, sav 
se od nos s cr kve nom or ga ni za ci jom i hi je­
rar hi jom svo di ug lav nom na od nos vje ro­
učite lja i mjes no ga žup ni ka. Bis ku pi, nai­
me, na jče šće bez ne kih po seb nih ko menta­
ra po nav lja ju ono što kaže naj viša cr kve na 
vla st, dok ope ra cio na li za ci ju pre pušta ju 
cr kve noj »ba zi«, a to je župa.65 »Kršćan ska 
za jed ni ca ko ja zna bi ti pro mi ca telj so li dar­
nih ak tiv nos ti u ko ri st za pos tav lje nih« – ka­
že J. L. P. Álva rez – »moći će bo lje pre nosi­
ti svje dočan stvo kr šćan skog brat stva i živ­
lje nja lju ba vi. U so li dar nom dje lo va nju mla­
di ne sa mo da os tvaru ju služenje u ko ri st 
pot re bi tih, ne go pria nja ju uz no vu svi je st, 
a po njoj se ob raćaju za no ve vred no te i 
po našanje. Poistovjećiva nje s prob le mi ma, 
pot re ba ma i po teškoćama si ro mašnih, zau­
zi ma nje kri tičkih sta vo va pre ma nep ra ved­
nom društvu, us mje ra va nje vlas ti tog osob­
nog i grup nog živo ta pre ma zah tje vi ma 
ko ji proiz la ze iz ras pod je le vre me na, doba­
ra, os jećaja i ak tiv nos ti naj bo lje su po la­
zište za ot va ra nje sr ca os lo bo di telj skoj po­
ru ci kra ljev stva Božje ga. (...) So li dar no dje­
lo va nje mla dih s pas to ral nom za jedni com 
63 Ta ko, prim je ri ce, piše A. Ma te ljan: »Ka to lički 
vje roučitelj ni je ni ti tre ba bi ti skrom ni cr kve ni 
miš što živi od mr vi ca, on mo ra bi ti sus tol nik za 
sto lom Gos pod njim! Još više, on je živa ka ri ka u 
lan cu cr kve nog za jed ništva. Nje go va uk ljučenost 
u župu mo ra bi ti vid lji va, jas na i ak tiv na. (...) 
Ve li sve ti Pe tar da smo kuća Božja i Božja građevi­
na. Vje roučitelj je gra di telj na toj Božjoj građevi­
ni, ka ko du hov nog živo ta sva kog vje roučite lja, 
ta ko i građevi ni Cr kve, Ti je la Kris to va! Gra di 
naj pri je ma te ri ja lom ko ji mu je dan, po tom na 
te me lji ma što su ih dru gi sačini li, te ko načno u 
traj njoj su rad nji s dru gi ma!« A. MATELJAN, 
Iden ti tet ka to ličkog vje roučite lja, u: »Ka te he za« 
25(2003)2, 89­100, ov dje str. 96.
64 J. BALOBAN, Du hov no­vjer nički iden ti tet vje­
roučite lja, u: »Ka te he za« 14(1992)1, 10­23, ov dje 
str. 22. Ci ti ra no pre ma: J. ŠIMUNOVIĆ, Ljud­
sko­vjer nička di men zi ja i ek le zi jal na uko ri je nje nost 
vje roučite lja, u: »Ka te he za« 23(2001)1, 96­103, 
ov dje str. 100­101.
65 J. L. PÉREZ ÁLVAREZ, Pas to ral mla dih u laič­
kom društvu, u: »Ka te he za« 29(2007)4, 349­358, 
ov dje str. 354­355.
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i po la zeći od nje, stva ra, poče vši od živ lje­
nja so li dar nos ti, is kus tvo za jed ništva u sku­
pi ni i za jed ni ci te os jećaj pri pad nos ti ko ji 
os nažuje no vi unu tar nji iden ti tet i no ve od­
no se ot vo re ne za dub lje zah tje ve i za svjedo­
čenje živ lje ne, slav lje ne i angažira ne vje re.«66
Pas to ral na je za jed ni ca, dak le, os nov ni 
no si telj svje dočan stva, a vje roučitelj je nje­
zin pred stav nik u ško li. No ka ko da se 
pos ta vi vje roučitelj u slučaju kad on osob­
no us va ja sve što zas tu pa cr kve no učitelj­
stvo, ali u to mu ne ma pot po re cr kve ne 
za jed ni ce u ko joj živi i dje lu je? Da to ni je 
tek pu ko aka dem sko pi ta nje, svje doči i s. 
A. T. Filipović kad piše: »Od goj za sus ret, 
di ja log, su rad nju, za jed ništvo, so li dar no st 
i so ci jal ni an gažman pe da goški je put ko­
ji tre ba sli je di ti sve svjes ni je i sve an gažira­
ni je. No da bis mo pri do bi li dje cu i mla de 
za te vred no te, važna je pod rška za jed ni ce 
ko ja ih svje doči. Ta pod rška čes to izos ta je 
(is tak nuo Š. M.) za to što su život ne okol­
nos ti da nas ili neut ral ne (asep tične) ili usmje­
re ne na vri jed nos ti in di vidua liz ma i na jže­
šćeg nat je ca nja.«67 Ako ta pod rška izos ta­
je u društvu, ko je po je di nu ljud sku je din­
ku kri vo vred nu je, tj. na in di vi dua lis tički, 
um jes to na per so na lis tički način, može li 
se reći da žup na za jed ni ca na ra zi ni svo ga 
živo ta pruža vje roučite lju pot po ru ta ko da 
je nje go vo svje dočenje in teg ri ra no u svje­
dočenje žup ne za jed ni ce? Na to pi ta nje od­
go va ra is ta au to ri ca: »Vje ro nauk ko ji se 
obraća nas lov ni ci ma ko ji su – u mno gim 
sre di na ma i na po se u sred njoškol skoj do­
bi – ve li kim di je lom cr kve no dis tan ci rani 
kr šćani, te ko ji želi uv jer lji vo go vo ri ti o 
kr šćanskoj vje ri, mo ra moći po ka za ti uče­
ni ci ma gdje se i ka ko ta kr šćan ska vje ra 
da nas živi. No vje roučite lji se čes to up ra vo 
u tom pog le du os jećaju bes po moćni ma, jer ne­
ma mno go kr šćan skih za jed ni ca ko je se mo­
gu pre po ručiti i po ka za ti (is tak nuo Š. M.), 
u ko ji ma učeni ci mo gu vid je ti i doživ je ti 
ka ko iz gle da au ten tičan kr šćan ski život ko­
ji se re do vi to živi u žup noj za jed ni ci.«68 
Is ta će au to ri ca bi ti i još kon kret ni ja: »U 
žup nim se za jed ni ca ma re la tiv no mno go 
go vori o škol skom vje ro nau ku i vje roučite­
lji ma, a pre ma lo se go vo ri s nji ma. Ako je 
taj go vor k to me po ve zan s ne ra zu mi je va­
njem i kri ti kom, to vje roučite lje može učini­
ti ne si gur ni ma, a ne ga tiv no se od ražava i 
na nji ho vu nas ta vu (is tak nuo Š. M.).«69
I ta ko smo došli dot le da go vo reći o 
cr kve nos ti vje roučite lja us put prob le ma ti­
zi ra mo i cr kve no st župne za jed ni ce bez 
ko je je vje roučite lje vo dje lo va nje u ek le zi­
jal nom pog le du čis ta ap strak ci ja. Ni je ovdje 
iden tična ulo ga vje roučite lja u školi, ko ji 
je even tual no i župnik u župi, i vje roučite­
lja ko ji je laik. Žup nik, nai me, ima ba rem 
teo ret sku mo gućno st da za jed ni cu ko joj je 
na čelu ani mi ra u ok vi ri ma mo gućnos ti, 
dok vje roučitelj laik tak ve mo gućnos ti ne­
ma. Za to, ako se kler ne pot ru di oko inte­
gra ci je vlas ti te svi je sti u suv re me nu ek lezijal­
nu so ci jal nu svi je st i u suv re me nu druš tve­
nu kul tu ru, vje roučite lji lai ci su u pot puno­
s ti bes po moćni, od nos no pre pušte ni is ključi­
vo Božjem čudes nom dje lo va nju. Da ka ko, 
teško je vje ro va ti da bi se ovaj prob lem 
mo gao ri ješiti na ra zi ni glo bal nih prom je­
na živo ta župne za jed ni ce, no ni je li vri je me 
da se i u njoj struk tu ral no nešto počne mi­
je nja ti ka ko bi ima la prik ljučak na suvreme­
no de mok rat sko društvo?70 Je li pri tom rje­
66 Is to, str. 354­355 pas sim.
67 A. T. FILIPOVIĆ, Vjer ski od goj i ko mu ni tar no socijal­
ni od goj, Ne ki suv re me ni iza zo vi, nas to ja nja i poteško­
će, u: »Ka te he za« 29(2007)2, 115­125, ov dje str. 122.
68 Is to, str. 227.
69 A. T. FILIPOVIĆ, Škol ski vje ro nauk i žup na za­
jed ni ca – pre ma od no su pov je re nja i su radnje, u: 
»Ka te he za« 26(2004)3, 221­233, ov dje str. 227.
70 »Re ci mo, ako mi želi mo ob jas ni ti zašto in zis ti ra mo 
na go vo ru o župi kao za jed ni ci za jed ni ca, on da 
ćemo reći da to čini mo jer smat ra mo da je do sa dašnji 
ob lik žup nog pas to ra la na diđen, da je ne dje lo­
tvoran za da našnje vri je me...« – Ž. RELOTA, 
No vo li ce žup ne za jed ni ce u no vom poi ma nju Cr kve, 
u: »Ka te he za« 23(2001)4, 396­404, ov dje str. 401.
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šenje u pres truk tu ri ra nju župne za jed ni ce 
u župu za jed ni ca, ka ko neki pred lažu,71 ili 
pak nešto dru go, to na di la zi ovu te mu, ali 
od go vor na prob le me ove te me ne ras ki divo 
je ve zan za so ci jal nu du hov no st i adek vat­
ni život župne za jed ni ce. Točni je: us pješno 
poučava nje i uv jer lji vo svje dočenje vje ro­
učite lja onih vred no ta su vreme no ga de­
mok rat skog društva ko je us va ja i na svoj 
način in ter pre ti ra Ka to lička cr kva, u pot­
pu nos ti se pre la ma na kon kret nom živo tu 
župne za jed ni ce i mjes ne Cr kve o pćeni to.
4. ZAKLJUČAK
Go vo ri ti o in teg ra ci ji vje re u suv re me­
nu hr vat sku društve nu kul tu ru i o in te­
gra ci ji suv re me ne hr vat ske društve ne kul­
tu re u vlas ti tu vje ru i vlas ti tu i za jed ničku 
vjer sku prak su – što je jed na od za daća 
škol skog vje roučite lja – znači go vo ri ti o 
jed nom vr lo složenom prob le mu. Da bi se 
o nje mu mog lo dois ta oz bilj no go vo ri ti, 
nije do volj no raz li ko va ti tek osob nu vje ru 
vje roučite lja i vje ru Cr kve ko ju on zas tu pa 
i in ter pre ti ra, od nos no ni je do volj no raz­
li ko va ti even tual no tek stvar ne od dek lari­
ra nih i jav ne od osob nih vred no ta, već je 
pot reb no ana li zi ra ti i stvar ni od nos Cr kve 
prema tim vred no ta ma, i to ka ko službe ni 
i jav no dek la ri ra ni, ta ko i onaj prešut ni, 
ali je di no društve no efi kas ni. Jed na ko je 
ta ko pot reb no vid je ti kak vo mjes to uo pće 
ig ra so ci jal na du hov no st u du hov nom ži­
vo tu vje roučite lja i kak vu ulo gu so ci jal ni 
nauk Cr kve ig ra u živo tu mjes ne Cr kve, 
pog la vi to žup ne za jed ni ce, od nos no da je 
li žup na za jed ni ca svo jim kon kret nim živ­
lje njem pot po ru ono mu što vje roučitelj u 
ime Cr kve u ško li uči i o čemu even tual no 
osob no svje doči. I kad se svi ti ele men ti 
do ve du u međusob nu vezu i sta ve u re tor­
tu de mok rat ske lo gi ke i prak se, tek se ta da 
smi je mo prib ližava ti ne kak vom zak ljučku.
Zak ljučak ko ji se up ra vo na te me lju 
tak vo ga me to do loškog pos tup ka na met­
nuo u ovom član ku uka zu je ne sa mo na 
to da je do sa da in teg ra ci ja vje re u hr vat sku 
društve nu kul tu ru izos ta la, ne go da se na 
njoj oz bilj ni je još uvi jek i ne ra di. Raz lo zi 
to me su: ne do volj no raz vi je na de mok rat­
ska svi je st i de mok rat ska prak sa u društvu 
o pćeni to; pre više kle ri ka li zi ra na Cr kva, 
zbog čega cr kve ne ud ru ge kao in teg ral ni 
dio civil no ga društva ni su društve no dje­
lot vor ne; nat pros ječna zas tup lje no st au to­
ri tar ne svi jes ti među stu den ti ma teo lo gi je 
i ka te he ti ke, a to on da znači i vje roučite lja; 
izos ta nak kon kret ne, svje dočke žup ne pot­
po re u vje roučite lje vu od go ju za so ci jal nu 
kom pe tentno st vje roučeni ka, što je opet 
di je lom pos lje di ca ne dos tat ka in te re sa kle­
ričko ga slo ja Cr kve u Hr vat skoj za ovu 
prob le ma ti ku. Pre ma to me, »kog ni tiv ni 
stres«, o ko jem je bi lo ri ječi u uvo du, kro­
nična je bo le st u nas, ne sa mo kod vje­
roučeni ka ne go i kod vjeroučite lja. Li jek 
pak za tu bo le st očito ne leži ni u sa moj 
dob roj vo lji vje roučite lja ni u me to do loš­
kom pos tup ku nje go va ra da, već se traže 
adek vat ni po zi tiv ni po ma ci na svim ov dje 
spo me nu tim ra zi na ma, sve do od ređenih 
struk tu ral nih zah va ta.
71 »Uk ljučiva njem naših vjer ni ka u in te res ne za jed­
ni ce mi zap ra vo počinje mo sus tav ni rad s od ras­
lim oso ba ma. To je ono za čim naša Cr kva to li ko 
žudi i što joj je, za moj po jam, u ovom tre nut ku 
naj važnije, jer je to put da stvo ri mo zdra ve ba ze 
vjer ni ka lai ka. Tu se pos tav ke Kon sti tu ci je o Crkvi 
u suv re me nom svi je tu prim je nju ju u naj kom plet­
ni jem ob li ku. Ta da Cr kva ima svoje pred stav ni ke 
u društve nom, gos po dar skom, po li tičkom, me­
dij skom i špor tskom živo tu, ali i u svim dru gim 
ob li ci ma jav nog živo ta, te će ima ti mo gućno st 
ut je ca ti na zbi va nja u društvu, a nje zin će glas 
pu no da lje od je ki va ti. Tom ide jom bio je vođen 
i de Marti ni dok je pi sao svo ju knji gu (N. DE 
MARTINI, No va župa za jed ni ca pri ja te lja, Kate­
het ski sa le zi jan ski cen tar, Zag reb, 1982). Točno 
je nag la sio da su za jed ni ce tak vo ga ti pa ‘ve li kom 
sna gom svo ga du ha preob ra zi le pok va re no i ne­
p ra ved no društvo’, te ih zbog to ga i pred laže kao 
‘jed no od naj po god ni jih rješenja u vi du preob­
ražava nja Cr kve i društva.« – Is to, str. 400­401.
